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Bemerkenswerte Fledermausdarstellungen
aus dem 16. Jahrhundert

Von HaNs und SABINE HACKETHAL, Berlin

Mit 4 Abbildungen

Wenn man an Tierbilder des 16. Jahrhunderts denkt, stellen sich Assoziationen zu den
Darstellungen des Hirschkiifers oder des Hasen von ALBRECHT DURER (1471-1528) ein. Diese
Bilder sind Ausdruck einer Hinwendung zu Naturobjekten, die durch die Renaissance als einer
geistigen Stromung zur Wiederbelebung des Gedankenguts der Antike ausgel6st und befordert
wurde. Noch vor den Wissenschaftlern induzierte sie bei Kiinstlern eine neue, verinderte
Einstellung zur Natur. Pflanzen und Tiere erschienen nicht mehr vorwiegend als Objekte mit
symbolischer Bedeutung auf Darstellungen zu religiosen Themen. Sie wurden zu eigen-
stindigen Motiven und zum Gegenstand subtiler, liebevoller Naturstudien. Die dabei erreich-
te Genauigkeit der Abbildungen macht sie auch zu interessanten Quellen biologiegeschicht-
licher Forschung. Zu ihrer Zeit erfiillten diese Bilder zum einen die Funktion, die Menschen
mit nie gesehenen exotischen Arten bekannt zu machen - man denke an DURERs Panzernas-
homn - sie gaben aber zum anderen, indem sie oft auch kleine, unscheinbare einheimische
Lebewesen zum Gegenstand hatten, Anregung fiir eine neue Sicht auf die ,,Wunder der
Schopfung® in Gestalt von Pflanzen und Tieren aus der natiirlichen Umwelt des Menschen.

In der Nachfolge DURERs entstanden zahlreiche Naturstudien, die oftmals in Klebebénden
oder Bildersammlungen vereint wurden. Diese Blitter unterschieden sich in ihrer Qualitit und
im Anliegen der Kiinstler zum Teil betrichtlich. Man vergleiche z.B. die Arbeiten von
Kiinstlern am Hof RupoLFs II., wie H. HorFrMANN (1550-1591/92) und G. HOEFNAGEL (1542-
1600), mit Aquarellen von Malemn, die sich besonders dem naturwissenschaftlichen Anliegen
ihrer Abbildungen verpflichtet fiihlten, wie J. KENTMANN (1518-1574), J. J. WALTHER (1604-
1677) oder denIllustratoren verschiedenerzoologischer Werke jener Zeit. Sofern die Tierbilder
ausreichend dokumentiert sind, geben sie auch Auskunft iiber Vorkommen und Verbreitung
der abgebildeten Arten. Sie erfiillen damit zu einem Teil die Aufgaben, die naturhistorische
museale Sammlungen mit der Aufbewahrung biologischer Objekte heutzutage wahrehmen.
Dabei ist zu beriicksichtigen, daB in Ermangelung geeigneter priparatorischer Methoden zur
Erhaltung von Gestalt und Farbe der Originalobjekte die bildliche Darstellung am ehesten
geeignet war, wesentliche Merkmale der Objekte zu iiberliefern.

In den Historischen Bild- und Schriftgutsammlungen des Museums fiir Naturkunde der
Humboldt-Universitit Berlinbefindet sich einumfangreicher Klebeband mit Tierdarstellungen
- vorwiegend Aquarellen - aus der Renaissance. Er wurde von dem Niimberger Arzt MicHAEL
RoTENBECK (1568-1623) zusammengestellt und mit dem Titel ,, Theatrum Naturae* sowie
einem Vorwort versehen. Als Maler der dort vereinten Bilder wird der Onkel ROTENBECKS,
Lazarus ROTING (1549-1614) genannt. ROTENBECK schreibt in seiner Vorrede, ROTING habe
beim ,,Conterfeien aller natiirlichen Geschopfe* ALBRECHT DURER nachgeeifert und sich an
seinen Bildern geschult. Da sich unter den vielen Abbildungen im ,,Theatrum Naturae* nur
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zwei direkte Hinweise auf DCrersche Vorlagen finden, muB man dic Wirkung DURers auf
Rominag wohleheraul dessen Einstellung zur Naturund die abbildungswerten Dinge bezichen.

Der Band enthiilt aut 675 Einzelbkittern eine Vielzahl von Tierdarstellungen von einfa-
chen Wirbellosen bis zu den Primaten. lhre Qualitéic ist unterschiedlich - RoTing war Autodi-
dakt-auBerdembestehtGrund zuder Annahme. daBiein Teilder Abbildungen nicht von — ihm
stanimit (FIackeTiAL 1990).

Daaber der groBie Teil der RoTinGschen Aquarelle nach der Natur gemalt und die @b jekte
fast ausschlieBlich in der Umgebung seiner Heimatstadt Niimberg gesammelt wurden. sind die
besonders zahlreichen Abbildungen verschiedener Vogelarten die. wie STRESEMANN schrieb.
Lvollstindigste ‘Lokalsammlung’. die wir aus dieser Zeit kennen™ (STRESEMANN 1923.p.311).
Solche lokalfaunistischen .Sammlungen® in Form kiinstlerischer Darstellungen der vorgefun-
denen Arten gibt es auch aus anderen Gegenden Deutschlands. doch sie sind bisher fast
unbeachtet geblicben (Hackgrnal & HackeTnal i Dr.).

Im folgenden interessieren nur dic im Theatrum Naturae™ enthaltenen Darstellungen von
Flederticren. Sie beschriinken sichzwaraut wenige Abbildungen und Skizzen. sind aber wegen
ihrer kiinstlerischen Qualitiit, der genauen Beobachtung und des dazugehorigen Textes
bemerkenswert. Die Anordnung der Fledertiere im . Theatrum Naturae™ durch ROTENBECK
entspricht der zeitgendssischen, an Autoritiiten aus der Antike orientierten Vorstellung iiber
das System derTiere. die nach grobékologischen Gemeinsamkeiten ausgerichtet war. obgleich
schon progressivere. die stammesgeschichtliche Verwandtschaft der groBen systematischen
Einheiten richtiger widerspicgelnde Systematisierungen vorlagen. Demzutolge gibt es im
..Theatrum Naturae™ eine Gruppe . Lufttiere™, denen neben den Vogeln auch die Fleder-  tiere
zugeordnet sind. Daes sich bei letzteren um néichtlich aktive Lebewesen handelt, folgen sie auf
die Abbildungen verschiedener Eulenarten und eines Ziegenmelkers.

Das cinzige Bild cines Flughundes (Abb. 1) unterscheidet sich in der Qualitiit deutlich von
den Darstellungen der Fledermiiuse (Abb. 2-4). wie cin Vergleich unschwer erkennen Lifit.

Diec Vorlage fiir diesc Abbildung scheint ein - iibrigens recht gut gearbeitetes - Trocken-
priiparat gewesen zu sein. Daraul weisen die Haltung der Flitgel. vor allem aber die zwischen
den Fingern stark eingezogenen Flughautpartien. die Beinstellung und das stark geschrumpfte
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Abb. 1. Aquarcll cines Flughundes (Preroprs spec.) von LAzArus ROTING. Vermutlich nach einer bisher
unbekannten Vorlage kopien. Weitere Erliuterungen im Text
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Ohr hin. Bei insgesamt richtigen Proportionen sind die morphologischen Details nur ober-
tlichlich. 2.T. auch falsch dargestellt. Die Ober- und Unterarme sind nur flichig angedeutet.
die zwischen ihnen licgenden Gelenke. ebenso die 2. Finger mit der reduzierten Kralle, bleiben
giinzlich unberiicksichtigt. Die Bezahnung weist gravierende Fehler auf: Auffer dem Eckzahn
ist cin weiterer Zahn gleicher Gestalt im Bereich der Backenziihne vorhanden. die Ziihne des
Unterkielers sind zu groB und zeigen. wic dic der inscktenfressenden Fledermiiuse. mehrere
Spitzen. Die Korpertirbung stimmt im wesentlichen mit der von Preropus giganieus iiberein:
RoTensiECk gibtals Artnamen Vespertilio indicns an.

Der Vergleich mit anderen Bildern Romings im .. Theatrum Naturae™ macht schr wahr-
scheinlich. daB das abgebildete Exemplar dem Maler nicht zugiinglich war, das Aquarell also
entweder die Kopie einer bisherunbekannten Vorlage ist. oder. wogegen jedoch ein Vergleich
der Maltechnik spricht. von einem anderen Maler stammt (HAckeTrAL 1990).

Die drei weiteren Aquarelle sowiecinige Bewegungsskizzen von Fledertierenim . Theatrum
Naturae™ hingegen wurden zweitellos nach lebenden Exemplaren angefertigt und sind - wie
leicht zu erkennen ist - siimtlich Darstellungen des Mausohrs (M voris myotis). Zur Zeit der
Entstehung dieser Abbildungen waren alle einheimischen Fledermausarten, wie noch aus
deutlich spiiteren Quellen bekamnt ist. wesentlich hiiufiger. so da} die Beobachtung und
Beschaffung der Tiere fir den Maler nicht mit groBem Aufwand verbunden gewesen sein
diirfte. Vielleicht kannte er die Art sogar aus dem Dachstuhl des eigenen Wohnhauses. Die
Darstellungsweise und auch der von RoTiNG stammende Kommentar machen jedentalls eine
intensive Beschiiftigung mit scinen ..Modellen™ in ciner Wochenstube deutlich. Bei Abb. 2
diirfte es sich. wie Firbung und Proportionen erkennen lassen. um ein adultes Tier - vielleicht
einfrischtotes Exemplaroder um ein solches in Lethargie (Augen. Maul) - handeln: die iibrigen
Abbildungen stellenjuvenile Mausohren dar. was auch ohne die diesbeziigliche Beschriftung
ander dunkleren Fellfarbe und dem FHabitus (an den farbigen Originalen besserzu beurteilen!)
gut erkennbar ist.

Alle Abbildungensind.im Sinnedesceinleitend angedeuteten kunst-und geistesgeschichtlichen
Hintergrunds. das Ergebnis genauer Beobachtung und vorurteilsfreier Beschiitligung mit den
Objekten. Fir einen Maler des 16. Jahrhunderts erscheint dies. angesichts der noch heute weit
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Abb. 2. Aquarell vines Mausohrs (Myotis myotis) von 1. RoTING
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verbreiteten. meist im Irrationalen wurzelnden Vorurteile Fledermiiusen gegeniiber, doch sehr
bemerkenswert.

Bei Abb. 2 besticht besonders die akribische Darstellung morphologischer Details. vor
allem der Geliie und elastischen Fasern der Flughiiwte. der Sehnen und Muskeln der
Vorderextremitiit und diec Wiedergabe des Handgelenks.

DieabgebildetenJungticre (Abb. 3u.4) vermitteln eineniiberaus lebendigen Eindruck durch
das Erfassen charakteristischer Kérperhaltungen und wiederum genau ausgefiihrier Details.
Sie betreffen besonders Schnauze. Augen. Zihne. Ohren und HinterfiiBe. aber auch die Falwung
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Abb. 3. Jungtierc des Mimsohrs. Aquarell und Bewegungsskizzen nach lebenden Ticren
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Abb. &, Jungticr des Mausohrs mit erliiwternden: Text des Malers
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der Flughiute. Die Darstellungen wiirden jedem modernen Bestimmungsbuch zur Ehre
gereichen, von der Mehrzahl der Fledermaus-Abbildungen in populiren Biichern des vorigen
Jahrhunderts ganz zu schweigen.

Von der Emsthaftigkeit, mit der Lazarus ROTING seine Naturstudien betrieb, zeugen auch
die vielen Abbildungen, so auch denen von Fledermiusen, schriftlich beigefiigten Beob-
achtungsergebnisse. Sie sind dem allgemeinen Wissen seiner Zeit zum Teil weit voraus.

Da der Text zu Abb. 4 in einem schwer verstindlichen Deutsch, durchsetzt mit zahlreichen
mundartlichen Ausdriicken, die sich ohne spezielle Nachforschungen nicht deuten lassen,
geschrieben ist, fassen wir hier die wesentlichen Aussagen in heute iiblicher Schreibweise, bei
Beibehaltung des originalen Satzbaus, zusammen: , Kriecht und lduft auf 4 FiiBen wie eine
Eidechseoder Maus. Die Fliigel werden wie vordere FiiBe benutzt. Ruhetund schlift die meiste
Zeit nur an den Wiinden hiingend, doch nur an den HinterfiiBen, nicht an den vorderen, doch
werden diese auch zum Festhalten und Stiitzen gebraucht. Stets ist der Kopf nach unten und der
Schwanz nach oben gerichtet. Es vergeht keine Nacht ohne viel Geridusche, wenn die Tiere
iibereinander hiingen. Wenn sie an den HinterfiiBen an den Wiinden hiingen, sind die Fliigel
geschmeidig zusammengelegt und verwinkelt, wovon ALDROvVANDIund GESSNER (die Verfasser
bekannter zeitgenossischer Tierbiicher - d. Verf.) nichts Rechtes geschrieben haben. Die Tiere
kriechen viel riickwirts wie ein Krebs. Sie hiingen in dicken Trauben iibereinander, nicht nur
an Wandvorspriingen, sondern halten sich auch aneinander fest. Wenn sie bei Nacht fliegen,
ruhen sie sich hier und da an den Wiinden aus. Sehr gelenkig und geschickt.*

Aus diesen Notizen sprechen Interesse, Unvoreingenommenheit und Achtung gegeniiber
einer bei der Bevolkerung mit Vorurteilen belasteten Tiergruppe. Bei jahrelanger eigener
Freilandarbeit an Fledermiusen in einem von Touristen und Urlaubern sehr frequentierten
Gebiet wurde aberstets deutlich, daB die einzige wirksame Methode, eine positivere Einstellung
zu erzeugen, in der unmittelbaren Anschauung der Tiere besteht, in der Vermittlung von
Wissen iiber ihre erstaunliche Lebensweise und die wichtige Rolle, die ihnen im Haushalt der
Natur zukommt. Lazarus ROTING hat durch seine Bilder und Zeichnungen schon friihzeitig in
diesem Sinne gewirkt, wenngleich seine Arbeiten zu seinen Lebzeiten iiber den Kreis seiner
Angehorigen und Freunde hinaus kaum bekannt wurden und auch bis heute einem breiteren
Publikum leider nie zuginglich gewesen sind.

Zusammenfassung
Bisher unveroffentlichte Fledertierdarstellungen aus einem Klebeband des 16. Jahrhunderts werden nebst Bemerkungen
zu ihrer Entstehung und ihres geistesgeschichtlichen Hintergrunds vorgestellt.

Summary

Pictures of Chiroptera from the 16th century not published until now were demonstrated with remarks to their origin and
the background of arts.
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