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Infliction points in species protection — current legislative changes versus scientific

evidence in bat protection and the expansion of wind energy utilisation

Abstract

As part of the EU Emergency Regulation, the
German government decided to significantly
accelerate the approval procedures for the ex-
pansion of wind turbines, e.g. by largely reduc-
ing ecological impact assessments, allowing the
use of wind turbines in landscape conservation
areas to achieve fixed wind energy area contri-
bution values. In order to increase the pressure
on the federal states, the possibility of rejecting
a wind power project because of species conser-
vation by the authorities is no longer possible.

Here, we summarize the main legal changes
in relation to bat protection and discuss the im-
plications for practice. Furthermore, scientific
studies were analysed to determine whether the
current legal changes still allow for evidence-
based bat protection.

As a conclusion, the current regulations do not
adhere with best conservation practice and likely
have a negative impact on the bat populations. To
mitigate this problem, we developed numerous

proposals on how the expansion of wind turbines
can be made compatible with species conserva-
tion. For example, forests and landscape conser-
vation areas should be kept wind turbine free.
In general, a distance of at least 500 m should
be kept from protected areas and roosts, 200 m
to hedgerows and forest edges. Before wind
energy areas are designated, e.g. especially in
forest areas, it is essential that comprehensive
species conservation assessments are mandatory.
In general, sufficient curtailment periods have
to be implemented at each wind turbine and the
significance threshold for accepted bat fatalities
must be less than one individual per year and
wind turbine.

The huge link between biodiversity and cli-
mate protection is fundamental for both, hu-
mans and the functionality of ecosystems. Con-
sequently, current efforts for climate protection
cannot be detached from species protection
measures or even penalise and reduce them.
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Zusammenfassung

Im Rahmen der Umsetzung der EU-Notfall-
verordnung durch die Bundesregierung wer-
den Genehmigungsverfahren zum Ausbau der
Windenergieanlagen (WEA) malfigeblich be-
schleunigt, indem u. a. Artenschutzprufungen
weitgehend entfallen und WEA, solange die
Flachenbeitragswerte nicht erreicht sind, auch in
Landschaftsschutzgebieten errichtet werden dur-
fen. Zusatzlich ist es fur Genehmigungsbehorden
nicht mehr moglich, ein Windkraftvorhaben in
einem ausgewiesenen Eignungsgebiet aufgrund
des besonderen Artenschutzes abzulehnen.

In der vorliegenden Untersuchung wurden
die wesentlichen nationalen gesetzlichen An-
derungen im Bezug zum Fledermausschutz zu-
sammengetragen und die Konsequenzen fur die
Praxis diskutiert. Des Weiteren wurden wissen-
schaftliche Studien ausgewertet um zu priifen,
ob und wie ein evidenzbasierter Fledermaus-
schutz bei Windkraftvorhaben unter den neuen
Gegebenheiten gewihrleistet werden kann.

Das Ergebnis zeigt, dass die aktuellen Ande-
rungen keine gute artenschutzfachliche Praxis
zulassen und sich wahrscheinlich negativ auf
die Fledermauspopulationen auswirken.

1 Einleitung

Um die Energiewende voranzutreiben und die
Klimaschutzziele zu erreichen, werden seit 2019
verschiedene Verfahren auf europaischer Ebene
deutlich und dauerhaft beschleunigt. Als EU-
Mitgliedstaat ist Deutschland dazu verpflichtet,
unmittelbar geltende EU-Regelungen in die na-
tionalen Gesetzgebungen zu integrieren. Mit der
Einfuhrung des Windenergieflichenbedarfsge-
setzes (WindBG) wurden landerspezifische Fla-
chenbeitragswerte vorgegeben, die bis 2027 bzw.
2032 erfulltsein muissen (vgl. Anlagezu § 3 Abs. 1
WindBG). Aufgrund der Energieversorgungs-

Aufgrund dessen wurden Vorschlage fur ei-
nen fledermausvertraglicheren Ausbau erarbei-
tet. Walder sollten moglichst WEA-frei bleiben
und Landschaftsschutzgebiete ausgeschlossen
werden. Zu Schutzgebieten und Quartieren
sollten mindestens 500 m Abstand gehalten
werden, zu Hecken und Waldkanten 200 m.
Vor der Ausweisung neuer Windenergie-Fla-
chen miussen adiquate Artenschutzgutachen
durchgefuhrt werden. Die fehlende Begutach-
tung der Lebensraume ist insbesondere in Wal-
dern fatal, da hier alle Fledermausarten zumin-
dest durch Storung betroffen sein konnen. Die
Signifikanzschwelle von Abschaltzeiten muss
weniger als ein Individuum pro Jahr und WEA
betragen und Abschaltzeiten mussen konse-
quent und in ausreichendem Umfang an allen
WEA angewandt werden.

Biodiversitats- und Klimaschutz sind eng
miteinander verbunden und beides von grund-
legender Bedeutung sowohl fur den Menschen
als auch fur die Funktionsfahigkeit von Oko-
systemen. Daher durfen aktuelle Bemithungen
zum Klimaschutz keinesfalls losgelost vom
Artenschutz betrachtet werden oder diesen gar
benachteiligen und schwéchen.

Schlusselworter

Windkraft, Fledermause, Naturschutzrecht,
evidenzbasierter Artenschutz

sicherheit fuhrte der Russland-Ukraine-Krieg
und die daraus folgende Energiekrise dazu, die
Unabhéngigkeit von fossilen Brennstoffen aus
Exportlandern mit Hilfe von erneuerbaren Ener-
gien schnellstmoglich zu fordern. Deswegen
beschloss die EU Ende 2022 die 18-monatige
geltende Verordnung zur Festlegung eines Rah-
mens fur den beschleunigten Ausbau der Nut-
zung erneuerbarer Energien, kurz EU-Notfall-
verordnung. Durch die am 11.01.2024 novellierte
RED-III Richtlinie wurde die EU-NotfallVO bis
zum 30. Juni 2025 verlangert. Das Ziel dieser
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Verordnung ist es, mithilfe von Verfahrensbe-
schleunigung und Neujustierung materieller
Vorgaben des Artenschutzes die Auswirkun-
gen der aktuellen Energiekrise zu mindern und
die Energiewende zu beschleunigen.

Durch die Anderung des § 2 EEG wurde
der Gewinnung erneuerbarer Energien und
damit der Errichtung und dem Betrieb dafur
notwendiger Anlagen ein iiberragendes offent-
liches Interesse fur die offentliche Sicherheit
zugestanden. Bis die Treibhausgas-Neutralitét
erreicht ist, sind somit die Errichtung und der
Betrieb von WEA als vorrangiger Belang in
die jeweils durchzufuhrenden Schutzgiterab-
wagungen einzubringen. Im Rahmen dieser
Abwagung ist jeder Belang (und damit auch
der Artenschutz) angemessen zu beruicksichti-
gen, wenngleich erneuerbare Energien als vor-
rangiger Belang einzubringen sind.

Gleichwohl gibt es internationale Biodiversi-
tatsziele und volkerrechtliche Verpflichtungen,
deren Erreichung bzw. Einhaltung den Klima-
schutzzielen (z. B. Pariser Klimaschutzabkom-
men) gleichwertig sind, wie etwa die Bonner
Konvention zum Schutz wandernder Tierarten.
Mehrere wissenschaftliche Studien uber die
neun planetarischen Belastungsgrenzen der
Erde zeigen eindeutig, dass die am weitesten
uberschrittene Grenze die der Biodiversitat ist,
d. h. der Verlust von Arten und der genetischen
Vielfalt (RicHARDSON et al. 2023; RocksTROM et
al. 2009; SterreN et al. 2015). Wissenschaftler
mahnen weltweit seit langem, dass Klimakrise
und Biodiversitatskrise gleichrangig und nicht
isoliert zu betrachten sind (PorTNER et al. 2023;
Voicr et al. 2019).

In der vorliegenden Untersuchung soll mittels
Auswertung wissenschaftlicher Studien unter-
sucht werden, inwieweit der Ausbau der Wind-
energie vor dem Hintergrund der gesetzlichen
Neuerungen noch artenschutz- bzw. fledermaus-
schutzkonform umzusetzen ist.

Des Weiteren sollen evidenzbasierte Forderun-
gen erarbeitet werden, wie etwaige Zielkonflikte
vermieden oder vermindert werden konnen.

2 Material und Methoden

In der vorliegenden Untersuchung wurden
insbesondere aktuelle Gesetzesanderungen

und gerichtliche Entscheidungen herangezo-
gen, um zu erlautern, was diese Anderungen in
der Praxis fur den Fledermausschutz bedeuten.
Demgegeniiber wurden wissenschaftliche Stu-
dien mit dem Ziel ausgewertet, ob die gesetz-
lichen Anderungen aus naturschutzfachlicher
bzw. wissenschaftlicher Sicht artenschutzkon-
form sind bzw. an welchen Stellen Nachbesse-
rungsbedarf besteht. Dartiber hinaus werden
Handlungsempfehlungen fur aktuelle Arten-
schutzprobleme gegeben, um erhebliche Popu-
lationsschdaden zu vermindern. Hierfur wurde
die Online-Plattform ,,Gesetze im Internet* vom
Bundesamt fur Justiz (https:/www.gesetze-im-
internet.de/) sowie die Suchmaschine fur wis-
senschaftliche Literatur (https:/scholar.google.
de/) verwendet.

3 Ergebnisse und Diskussion

3.1 Wegfall von artenschutz-
rechtlichen Priufungen

Mit der Einfuhrung des § 6 WindBG wurde
die Regelung der EU-NotfallVO ins nationale
Gesetz implementiert. Der § 6 WindBG fin-
det Anwendung, soweit fur das ausgewiesene
Windenergiegebiet eine Umweltpriifung nach
§ 8 ROG oder § 2 Abs. 4 BauGB (Flachennut-
zungsplan/Bebauungsplan) durchgefuhrt wurde.

Im Zuge der Aufstellung von Raumordnungs-
planen/B-Planen sind die Umweltbelange zu
berticksichtigen. Das Schutzgut Tiere wird
hier explizit in § 8 Abs. 1 (1) ROG aufgefuhrt.
Hierbei sind die erheblichen Umweltauswirkun-
gen zu ermitteln. In der Zeit vor § 6 WindBG
hat die Raumordnung diese vertiefende arten-
schutzrechtliche Prufung auf das nachfolgen-
de BImSch-Genehmigungsverfahren verlagert
(vorhabenbezogen). Dies ist nun nicht mehr
moglich, was bedeutet, dass die Regionalpla-
nung auch die artenschutzrechtlichen Belange
abschliefend zum Zeitpunkt der Ausweisung
der Gebiete (nicht mehr bei jedem einzelnen
Vorhaben im Gebiet) zu ermitteln und zu prufen
hat. De facto entfallen die seit Jahrzehnten etab-
lieren Prufverfahren in Form von konkreten Ar-
tenschutzgutachten und Kartierungen (vgl. Voigt
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2020), wenn die WEA in einem ausgewiesenen
Windeignungsgebiet/B-Plan liegen. Anstelle von
eingereichten vorhabenbezogenen Kartierungen,
muss nun die zustindige Naturschutzbehorde
zur Prufung der artenschutzrechtlichen Belange
auf behordliche Datenbanken zuriickgreifen
(sogenannte modifizierte Artenschutzprufung).
Somit kommt der Naturschutzbehorde zusatz-
lich zu ihren sonstigen Aufgaben die Rolle von
Artenschutz-Fachgutachtern zu. Dies ist in der
Praxis sowohl finanziell, fachlich als auch per-
sonell nicht durchfuhrbar.

Materielle Anforderungen an die Durch-
fuhrung der sUP werden nicht gestellt. Ob
und wie intensiv das Artenschutzrecht bei
der Planungsausweisung tatsachlich gepruft
wird, ist daher fur die Anwendbarkeit des
§ 6 WindBG nicht von Bedeutung (BMWK
2023). Der Umfang und Detailgrad der Prii-
fung ist vom Trager der Raumordnungspla-
nung bzw. der Gemeinde zu bestimmen. Die
Kontrolle der Qualitat und Prufungstiefe der
im Rahmen des Planungsverfahrens durch-
gefuhrten Umweltpriifung obliegt weder der
Genehmigungs- noch der Naturschutzbehor-
de. Wenn keine Umwelt-, insbesondere artbe-
zogene Daten fur die sUP vorliegen oder Ar-
tenschutzmafSnahmen fur den Vorhabentrager
nicht oder nur unzureichend verfugbar sind,
ist eine pauschale Ersatzzahlung zu veranlas-
sen. Derzeit stehen den meisten Naturschutz-
behorden keine, unvollstandige oder veraltete
Daten zur Verfugung. Die Daten durfen It. § 6
WindBG nicht alter als 5 Jahre sein, was in vie-
len Fallen dazu fuhrt, dass vorhandene Daten
nicht mehr berticksichtigt werden konnen. Die
Naturschutzbehorden sind daher bei der Beur-
teilung der artenschutzrechtlichen Auswirkun-
gen oft auf nicht systematisch erhobene Daten
Dritter, z. B. ehrenamtlich erhobene Daten und
Daten von Naturschutzorganisationen bzw.
der freiwilligen Durchfuhrung von Arterfas-
sungen durch Vorhabentrager angewiesen. Es
ist deshalb besonders wichtig, dass bereits im
Rahmen der sUP bzw. in die Regionalplanung
Daten und Bedenken uibermittelt werden, z. B.
von Naturschutzorganisationen.

Artenschiitzer und Wissenschaftler kritisier-
ten bereits, dass aufgrund der artenschutzrecht-
lichen Kurzungen des § 45b BNatSchG die er-

heblichen Beeintrachtigungen der betroffenen
Populationen weder fachlich korrekt ermittelt
noch wirksam vermindert oder ausgeschlossen
werden konnen (MELBER et al. 2023). Die deut-
sche Gesetzgebung ist mit § 6 WindBG dazu
deutlich weitreichender als die EU-Notfallver-
ordnung, weil hier ein Verzicht von Vorunter-
suchungen nicht vorgegeben wird. Der Verzicht
auf Kartierungen und die gutachterlichen ar-
tenschutzrechtlichen Prufungen, die beide uiber
Jahre hinweg in ihren Ausgestaltungen auf Basis
wissenschaftlicher Evidenzen gewachsen sind
(Voigr 2020), ist fur schlaggefahrdete Vogel-
und Fledermausarten wahrscheinlich desastros
und wird den Anforderungen des europaischen
Artenschutzrechts nicht mehr gerecht (vgl. GEL-
LERMANN 2022).

Um Planungssicherheit zu erlangen, lassen
viele Vorhabentrager daher freiwillig Arten-
schutzgutachten durchfuhren (eigene Beobach-
tungen). Eine freiwillige Durchfuhrung einer
UVP auf Vorhabenebene ist jedoch nicht mehr
moglich und darf aufgrund der dadurch entste-
henden Verfahrensverzogerung nicht von der
zustandigen Behorde gepruft werden.

Bisher unbertuhrt bleibt die Rechtspflicht zur
Durchfuhrung einer FFH-Vertraglichkeits(vor)-
prufung.

Raumliche Steuerung

Grundsatzlich ist eine raumliche Steuerung
mit festgelegten Eignungs- bzw. Vorranggebie-
ten fur WEA ein geeignetes Instrument, um
den Ausbau der Windenergie planerisch sinn-
voll zu organisieren und artenschutzfachliche
Konflikte bereits im Vorfeld zu vermeiden oder
zu vermindern. Um die Klimaziele zu errei-
chen, sind jedoch die gesetzlichen Flachenbei-
tragswerte der Anlage zu § 3 Abs. 1 WindBG
mafgeblich. Werden die Flachenbeitragswerte
nicht erreicht, ergeben sich die Rechtsfolgen
des § 249 Abs. 7 BauGB, d. h. dass WEA im
gesamten, von der Zielverfehlung betroffenen
Planungsraum privilegiert zulassig sind (,er-
folgsbezogene Verpflichtung®). Auch landes-
gesetzliche Mindestabstande sind dann nach
§ 249 Abs. 9 BauGB nicht mehr anwendbar. Es
ist aus Sicht des Artenschutzes verheerend und
deshalb zu verhindern, dass WEA-Projekte ohne
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eine regionale Planung und Artenschutzpriifung
umgesetzt werden (,,Wildwuchs®).

Zu beachten ist zukinftig, dass gem. § 249
Abs. 2 BauGB auch nach Erreichen der Flachen-
beitragswerte der Anlage zu § 3 Abs. 1 WindBG
(bis 2027 bzw. 2032) weiterhin WEA auflerhalb
der dann regionalplanerisch festgesetzten Wind-
energiegebiete zulassig sein konnen, da nunmehr
anstelle der bisherigen regionalplanerischen
»Ausschlufiplanung* eine ,,Positivplanung* vor-
liegt. Die Zulassigkeit der WEA auf kommuna-
ler Ebene wird dann nach § 35 Abs. 2 BauGB
geregelt, d. h. offentliche Belange durfen nicht
beeintrachtigt und die ErschlieBung muss gesi-
chert sein. Somit weist nicht nur die Raumord-
nungsbehorde Windeignungsgebiete aus, son-
dern auch Kommunen/Gemeinden anhand von
Flachennutzungsplanen bzw. B-Planen. Nach
§ 245e Abs. 5 BauGB ist einer Gemeinde eine
Planung eines Windeignungsgebietes in einem
durch die ROP ausgeschlossenen Bereich durch
ein Zielabweichungsverfahren grundsatzlich
auch moglich.

Auf Ebene der Flachennutzungsplanung sind
die Artenschutzbelange im Sinne einer uber-
schlagigen Vorabschatzung zu beriicksichtigen,
soweit sie auf dieser Ebene bereits ersichtlich
sind. Die Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege sind hinsichtlich des Ver-
meidungs- und Kompensationsgrundsatzes ver-
fahrensmaflig und inhaltlich vollstandig und
abschliefend auf der Ebene der Bauleitplanung
zu klaren. Es miussen deshalb alle anlagebe-
dingten, betriebsbedingten und baubedingten
Projektwirkungen prognostiziert werden. Es ist
entsprechend § 2 Abs. 4 des BauGB fur die Be-
lange des Umweltschutzes nach § 1 Abs. 6 Nr. 7
und § la des Baugesetzbuches in der Fassung
der Bekanntmachung vom 3. November 2017
(BGBL I S. 3634) eine Umweltprufung durch-
zufuhren, in der die voraussichtlichen erhebli-
chen Umweltauswirkungen ermittelt werden.
Die Umweltprufung umfasst alles, was nach
gegenwartigem Wissensstand und allgemein an-
erkannten Prifmethoden sowie nach Inhalt und
Detaillierungsgrad des B-Plans angemessener
Weise verlangt werden kann. Das Ergebnis der
Umweltprifung ist in der Abwagung zu beriick-
sichtigen. In der Bauleitplanung ist abschlie-
Bend daruiber zu entscheiden, ob die Eingriffe

in Natur und Landschaft rechtzufertigen und
ob und in welchem Umfang fur unvermeidbare
Beeintrachtigungen Kompensationsmafnahmen
notwendig sind. Die Gemeinde ist deshalb nach
§ 1 a Abs. 2 Nr. 2 und Abs. 3 BauGB verpflichtet,
uiber alle Eingriffsfolgen bei der Aufstellung des
Bebauungsplanes zu entscheiden.

Spatestens zur Vorbereitung der Entschei-
dung im Rahmen der Artenschutzpriifung holt
die Gemeinde eine Stellungnahme der zustan-
digen Naturschutzbehorde ein, um die arten-
schutzrechtlichen Verbote und ggf. die Aus-
nahmevoraussetzungen beurteilen zu konnen.
Die Gemeinde bezieht diese Stellungnahme in
ihre Abwédgung uber den B-Plan mit ein. Da-
bei werden die notwendigen Vermeidungs- und
Kompensationsmafinahmen (inkl. vorgezogener
AusgleichsmalBnahmen) festgelegt.

Aufgrund der immer héufiger auftretenden
kommunalen Planung und dem Wegfall der
UVP (dadurch vereinfachtes Genehmigungs-
verfahren ohne Offentlichkeitsbeteiligung) ist es
unabdinglich fur Behorde, Verbande und Dritte,
bereits auf der ubergeordneten Planungsebene
(im Rahmen der sUP bei der Ausweisung des
Windeignungsgebietes / Flachennutzungsplanes /
B-Planes) und nicht erst auf Vorhabenebene zu
der naturschutzfachlichen Betroffenheit Stellung
zu nehmen.

Es ware angemessen, bei Neuausweisung von
Windeignungsgebieten die etablierten Prufver-
fahren (Artenschutzgutachten) von der Vorha-
benebene auf die Ebene der Raumordnungs-
und Bauleitplanung zu ziehen, anstatt sie ganz
wegzulassen.

3.2 Pauschale und optimierte
Abschaltzeiten

Nach § 6 Abs. 1 WindBG sind bei einer po-
tentiellen Betroffenheit von Flederméusen pau-
schale Abschaltzeiten als Vermeidungsmafinah-
me anzuwenden. Lt. BMWK (2023) sind sie
auch dann anzuordnen, wenn keine Daten liber
ihr Vorkommen vorhanden sind (pauschale Ab-
schaltzeiten, vgl. Tab. 1). Zweck der Regelung
ist es, auch unter § 6 WindBG einen projekt-
bezogenen Schutz fiir Fledermduse umzuset-
zen. Betriebsregulierungen, die wéhrend der
Gefdhrdungszeit fiir Flederméuse einen sog.
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Tab. 1: Empfohlene Abschaltbedingungen fur pauschale Abschaltzeiten.

Tab. 1: Recommended curtailment parameters for generalized curtailment algorithms.

Faktor Beschreibung und Hinweise

Zeitraum von 15. Miarz bis 15. November bzw. 15. November bis 15. Mérz bei Hinweis auf
Uberwinterung ziehender Fledermausarten

Tageszeit eine Stunde vor Sonnenuntergang bis eine Stunde nach Sonnenaufgang

Windgeschwindigkeit | < 6,5 m/s (es gibt regionale Abweichungen, z. B. kann im Norden eine Abschal-
tung bis 8 m/s notig sein, was im Einzelfall geklart werden muss)

Lufttemperatur > 10° C in den Monaten Mai, Juni, Juli (allerdings konnen zur Migrationszeit und
im Winter die Tiere auch bei niedrigen Temperaturen fliegen, wenn sie nur den
Ort wechseln und nicht jagen).

Niederschlag Abschaltung kann bei Starkniederschlag (5 mm/h bzw. 0,083 mm/min) entfallen.

Anpassung Betriebsbegleitendes bioakustisches Monitoring; Detektor in der Gondel und am
Mast (Hohe untere Rotorspitze), Untersuchungsspanne 2 Jahre, Auswertung und
Anpassung des Regimes mit aktuellster ProBat-Version und einer Signifikanz-
schwelle von < 1 Individuum pro Jahr und WEA. Wiederholung alle 5 Jahre.

»lrudelbetrieb® der WEA in Abhéngigkeit von
Wind, Temperatur, Niederschlag, Jahreszeit und
Tageszeit vorschreiben (Tab. 1), sind bislang die
einzige fachlich anerkannte Minderungsmal-
nahme, um das Schlagrisiko im notwendigen
Umfang zu verringern (BMWK 2023). Diese
MaBnahme ist auch nach § 6 WindBG geeig-
net und stets verfligbar (BMWK 2023). Fiir
den Umfang der Abschaltung ist auf die jeweils
einschldgigen Léanderleitfdden zuriickzugreifen
(BMWK 2023). Aus der im Rahmen der vor-
liegenden Studie ausgewerteten Literatur wird
zusammenfassend eine fachliche Empfehlung
als Ergénzung der genannten Mafinahmen vor-
geschlagen (Tab. 1).

Gondelmonitoring

Lt. BMWK (2023) wird dem Antragssteller
die Moglichkeit eingerdumt, ein 2-jéhriges be-
triebsbegleitendes Gondelmonitoring durch-
zufiihren, d. h. dieses ist freiwillig. Eine Be-
auflagung eines verpflichtenden Monitorings
zum Zwecke des Risikomanagements bedeutet,
dass hinsichtlich festgelegter Mafnahmen die
Wirksambkeit bei Genehmigungserteilung nicht
hinreichend sicher prognostiziert werden kann.
Diese Unsicherheit kann durch die Anordnung
eines Risikomanagements aufgefangen wer-
den. In der Regel wird hinsichtlich der Stan-

dardmafnahmen eine Unsicherheit iiber deren
Wirksamkeit nicht bestehen. Die Wirksamkeit
der Maflnahme héngt aber stark davon ab, ob
und wie weitgehend pauschale Abschaltzeiten
beauflagt werden. Umfang und Witterungspa-
rameter der pauschalen Abschaltzeiten sind 14n-
derspezifisch, nicht standardisiert und der der-
zeitige Kenntnisstand der Wissenschaft wird
oft nicht beriicksichtigt.

Zusitzlich besteht sogar mit Vorab-Untersu-
chung eine erhebliche Prognoseunsicherheit fiir
das Kollisionsrisiko der Tiere (BRINKMANN et al.
2011). Kollisionsereignisse treten héufig kon-
zentriert im Jahr in wenigen Néchten mit ho-
her Aktivitdt auf und konnen bei Stichproben-
untersuchungen (z. B. 20 Kontrollen innerhalb
von 200 Aktivititstagen) schnell ,iibersehen*
werden. Hinzu kommt die z. T. abweichende
Artenverteilung in verschiedenen Hohen (bo-
dennah hohe Aktivitdt von nicht kollisions-
gefdhrdeten Arten, in der Hohe hoher Anteil
kollisionsgefédhrdeter Arten). Die Risikoprog-
nose und Aussage zu Abschaltzeiten und ggf.
zu den erforderlichen Windgeschwindigkeits-
Schwellenwerten sind somit anhand der boden-
gebundenen und stichprobenartigen Erfassun-
gen nicht mit hinreichender Sicherheit moglich.
Eine zusitzliche Prognose-Unsicherheit ergibt
die Standortverdnderung, die durch den Bau
der WEA eintritt. WEA haben als Bauwerk ei-
nen Anlockungseffekt auf Fledermiuse (CryaN
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et al. 2014). Des Weiteren zeigen Flederméuse
teilweise Erkundungsverhalten (SEEBENS-HOYER
2022), welches das Risiko nach Errichtung der
Anlage erhoht. Diese Effekte konnen bei Vorab-
untersuchungen noch nicht beriicksichtigt wer-
den, die Flugaktivitit von Fledermiusen jedoch
beeinflussen.

Durch das Gondelmonitoring konnen
pauschale Abschaltzeiten an ortsspezifische Ge-
gebenheiten, an die Aktivitdt in Rotorhdhe, an
die witterungsbedingte Aktivitit am einzelnen
Standort und an das lokale Artenspektrum nach
der Errichtung der Anlage angepasst werden.
Die Anpassung der pauschalen Abschaltzeiten
hin zu optimalen ist nicht nur fiir den Fleder-
mausschutz essentiell, sondern auch aus rein
wirtschaftlicher Sicht fiir den WEA-Betreiber
von groflem Interesse. Falls ein Gondelmonito-
ring durchgefiihrt wird, ist It. § 6 WindBG die
Anpassung der Abschaltzeiten aufgrund der
Ergebnisse des Monitorings Pflicht, auch wenn
die Abschaltzeiten dadurch erweitert werden.
Es wird behordlicherseits empfohlen, einen
Vorbehalt auf nachtrdgliche (auch strengere)
Anpassung der pauschalen Abschaltung in die
Genehmigung mit aufzunehmen.

Oftmals sind die Methodenvorgaben der Lén-
derleitfaden nicht mehr an die immer grofer
werdenden Anlagen angepasst. Aufgrund der
stetig wachsenden Rotordurchmesser und der
Hohenlage der Naben (z. B. Enercon E-175 EP5
mit ¢ 175 mund 169 m Nabenhohe) sind die ver-
fligbaren Gondelmikrofone wegen der teils ge-
ringen Rufreichweiten von Flederméusen nicht
mehr in der Lage den gesamten Rotorbereich
hinreichend abzudecken, um eine Prognose der
Schlagopfer zu ermoglichen. Die Detektionsdi-
stanz hangt von verschiedenen Faktoren wie der
Frequenz, dem Schalldruckpegel des Fleder-
mausrufes, der Witterung, der Umgebung, der
Entfernung und der verwendeten Hardware ab.
Die Reichweite der Fledermausrufe ist von der
Fledermausart bzw. der Ruflautstirke und der
Frequenz abhingig (z. B. Zwergfledermiuse (Pi-
pistrellus pipistrellus) <30 m und bis 70 m beim
Abendsegler (Nyctalus noctula) (LINDEMANN et
al. 2018; Voicr et al. 2021). Einige Studien zei-
gen, dass Aufnahmen durch ein Mikrofon an
der Gondel somit bei einem Rotordurchmesser
von > 70 m nicht mehr reprisentativ sind (Bach

et al. 2020; LiNDEMANN et al. 2018; MEYER 2022;
Voigr et al. 2021). Benr et al. (2023) verweisen
hingegen darauf, dass die an der Gondel aufge-
zeichneten Rufaufnahmen trotzdem ein repra-
sentatives MaB sind, um Fledermausschlagopfer
statistisch zu prognostizieren. Voraussetzung
ist jedoch, dass ein referenziertes und standar-
disiertes Protokoll fiir die Datenerfassung und
-analyse verwendet wird, wie bei der Anwen-
dung der weit verbreiteten Software ProBat,
die Abschaltalgorithmen mittels bioakustischer
Messwerte, Wetterparameter und phénologi-
scher Daten generiert (BEHRr et al. 2023; BEHR et
al. 2018). BacH et al. (2020) und MEYER (2022)
konnten jedoch unter Verwendung eines Turm-
mikrofones belegen, dass in den Hohen des
unteren Rotordurchlaufs, abgesehen von den
zur Gondel stark variierenden Aufnahmen und
Aktivitdten, auch phénologisch bedingte Ak-
tivitdten abbildbar sind, welche iiber ein Gon-
delmonitoring nicht gezeigt werden konnen. Es
scheint sich deshalb in der Praxis zu etablieren,
dass zur Erhohung der Prognosesicherheit im
Bereich des unteren Rotordurchlaufs (+/- 10 m)
ein weiteres Mikrofon angebracht wird. Pro-
blematisch ist hierbei, dass das Analyse-Tool
ProBat nicht fiir ein zweites Mikrofon ausgelegt
ist. MEYER (2022) hat hierfiir einen Vorschlag
erarbeitet, da bereits softwarebasierte LOsun-
gen zur Datenverschneidung von Gondel- und
Turmerfassungen unter Berticksichtigung mdg-
licher Rufiiberlagerung verfiigbar sind. Es wird
aus fachlicher Sicht empfohlen, mit dieser Soft-
ware zu arbeiten, da eine Nachjustierung der
pauschalen Abschaltzeiten und tiber das Modul
ProBat Inspector eine einfache behordliche Prii-
fung ermoglicht wird (siehe https:/www.probat.
org/). Uberpriifungen von Abschaltzeiten stel-
len in der behdrdlichen Praxis bislang ein gro-
Bes Defizit dar (FriTzE et al. 2019).

Ein in der Praxis bislang kaum beriicksich-
tigter Aspekt ist die Aktivitdt der Flederméu-
se im Winter. Es ist bekannt, dass der Grof3e
Abendsegler (N. noctula) und auch der Kleine
Abendsegler (N. leisleri) teilweise in Deutsch-
land tiberwintern und dass die Tiere an milden
Wintertagen auf die Jagd gehen (LEHNERT et al.
2018; OHLENDORF et al. 2010). Es wird erwartet,
dass dies im Zuge des Klimawandels immer
haufiger zu beobachten sein wird. Folglich sollte



X. MATHGEN et al.: Zeitenwende im Artenschutz — Aktuelle Gesetzesinderung 189

zumindest das Gondelmonitoring auch {iber den
Uberwinterungszeitraum ausgedehnt werden
(November bis Marz), damit die Aktivitaten lo-
kal iberwinternder Flederméuse bei der Anpas-
sung der Abschaltzeiten berticksichtigt werden
konnen.

Signifikanzschwelle

Bei der Auswertung von Gondelmonitorings
ist einzuschitzen, wie viele Flederméuse beim
Betrieb der WEA getdtet werden und durch
welche Abschaltzeiten die Schlagopferzahl ge-
senkt werden kann. Hierbei gibt es differente
Meinungen, wie hoch die tolerierbare Schlag-
opferzahl sein darf. Basierend auf einem Ge-
richtsurteil (KNE 2017; OVG SACHSEN-ANHALT
2013) wird seit einigen Jahren eine Anzahl von
zwei toten Individuen pro Jahr und Anlage in
vielen Projekten angenommen. Die Annahme
ist artenschutzfachlich und juristisch umstritten
(KNE 2017) und weder wissenschaftlich noch
populationsokologisch fundiert (FriTzE et al.
2019; LinpEMANN et al. 2018). In Deutschland
ist immer noch von jédhrlichen Schlagopfer-
zahlen im sechsstelligen Bereich auszugehen
(Tab. 2), weil die artenschutzrechtlich erforder-
lichen Abschaltzeiten entweder noch gar nicht
beauflagt sind (Altanlagen) oder nicht konse-
quent umgesetzt werden. Eine Umfrage unter
167 Fachleuten hat ergeben, dass wahrschein-
lich im Moment nur etwa 25 % der derzeit in
Deutschland in Betrieb befindlichen WEA mit
beauflagten Abschaltzeiten laufen (FriTzE et al.
2019). Es kann davon ausgegangen werden, dass
in Anbetracht dieser Groflenordnung (Tabelle
2) jetzt bereits erhebliche Beeintrichtigungen
an den Populationen der besonders geschiitz-
ten Flederméusen entstehen (FriTze et al. 2019;
KORNER-NIEVERGELT et al. 2018; LINDEMANN et al.
2018; MELBER et al. 2023; VoicT et al. 2022).

Sogenannte ,.fledermausfreundliche ~ Ab-
schaltalgorithmen® sind inzwischen die haufigs-
ten Mallnahmen, um in Deutschland betriebs-
bedingte Fledermaus-Tétungen an WEA zu
vermindern. Bei der Signifikanzschwelle ist aus
artenschutzfachlicher Sicht und evidenzbasier-
ter, logischer Konsequenz kein anderer Wert als
weniger als ein Schlagopfer pro Jahr und WEA
gerechtfertigt. Dieser Wert ist auch bei ProBat

anzuwenden. Zu diesem Ergebnis kommt auch
eine kiirzlich angefertigte umfangreiche Studie,
die vom Bundesamt fiir Naturschutz in Auftrag
gegeben wurde. Hier wurde explizit bewertet,
welcher Wert als Signifikanzschwelle bei Fle-
dermdusen an WEA anzunehmen ist (DIETZ et
al. 2024). Aufgrund der immer stirkeren Auf-
summierung getdteter Individuen durch die
immer hohere Anzahl an WEA in Deutschland
miissen die Abschaltzeiten an jeder WEA eines
Windparks auch nachtréglich an Altanlagen im-
plementiert werden.

Nachtragliche Abschaltzeiten und
Repowering

Aufgrund der vorgenannten Defizite in der
Umsetzung von Abschaltzeiten und der jahr-
lichen Schlagopferzahlen an Altanlagen ohne
Abschaltzeiten, die uber die Jahre gerechnet
in die Millionen gehen durften, sollten die zu-
standigen Naturschutzbehorden umgehend auch
nachtraglich Abschaltungen an Altanlagen for-
dern (Voicr et al. 2022). Erst kiirzlich bestatigte
das Bundesverwaltungsgericht, dass nachtragli-
che artenschutzrechtliche Beschrankungen des
Betriebs von Windenergieanlagen zuldssig sind,
wenn eine wesentliche Veranderung der Sach-
oder Rechtslage nach Genehmigungserteilung
vorliegt (BVERWG 2023a). Es muss demnach
z. B. nachgewiesen werden, dass Fledermause
an der betroffenen WEA getotet werden. Frag-
lich ist hierbei, wer solche Untersuchungen an
Bestandsanlagen durchfuhrt. Somit ist ein Re-
powering der Alt-WEA-Standorte und der da-
mit einhergehenden neuen Pruifung der Stand-
orte unter den aktuellen artenschutzrechtlichen
Gegebenheiten und der Neugenehmigung mit
artenschutzrechtlichen/-fachlichen Auflagen
die wahrscheinlich effizientere Variante, um
dem Ziel — einer bundesweiten, flachendecken-
den Beauflagung von Abschaltzeiten — naher
zu kommen. Hinzu kommt, dass sich die Fle-
dermausaktivitit am Standort im Laufe der
Betriebszeit einer WEA durch Landnutzungs-
anderung, klimatisch bedingte Verschiebungen
des Zugzeitraumes oder Gewohnungsverhalten
raumlich oder zeitlich verlagern kann. Des Wei-
teren variieren die Wetterbedingungen wahrend
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Tab. 2: Jahrliche Schlagopferzahlen in Deutschland in
Szenarien: durchschnittlich 5,7 (RypeLL et al. 2012), 10
(BRINKMANN et al. 2011), 24 (Durr 2015 zit. in FrRITZE et
al. 2019) Schlagopfer pro Jahr und WEA (Toleranz: 2 tote
Tiere); mit 0 % bis 100 % Abschaltung bezogen auf die
Flache Deutschlands und bundesweiter Anlagenanzahl
von ca. 30.000 WEA (vgl. Fritze et al. 2019).

Tab. 2: Annual bat-fatalities in Germany in different sce-
narios: on average 5.7 (RypELL et al. 2012), 10 (BRINKMANN
et al. 2011), 24 (Durr 2015 zit. in FriTzE et al. 2019) bat-
fatalities per year and wind turbine (tolerance: 2 dead ani-
mals); with 0 % to 100 % shutdown in relation to the area
of Germany and a nationwide number of approx. 30,000
wind turbines (cf. FriTze et al. 2019).

Jahrliche Schlagopferzahl

pro WEA
E 5.7 10 24
=
o
E 0% | 171.000 | 300.000 | 720.000
E
E 25% | 143.250 | 240.000 | 555.000
<
'E 50% | 115.500 | 180.000 | 390.000
<
= 5
== 75% 87750 | 120.000 | 225.000
= 3
Q W
Eg 100% | 60.000 60.000 60.000

der Zugzeit zwischen den Jahren so, dass unter-
schiedliche Zugmuster auftreten, die mit zwei
oder drei Erfassungsperioden nicht vollstandig
zu beschreiben oder einzugrenzen sind (Rnjak
et al. 2023). Daher sollten Fledermausaktivita-
ten an WEA regelmafBig tiberpruft und bewertet
werden (empfohlen alle 5 Jahre).

Wenngleich der Verzicht auf die Umwelt-
prufung einen erheblichen Einschnitt in die ar-
tenschutzfachlichen Anforderungen darstellt,
fordert § 6 WindBG mit der Pauschalisierungs-
klausel Abschaltzeiten konsequent umzusetzen,
gerade weil aufgrund fehlender Standortprufun-
gen Worst-Case-Szenarien anzunehmen sind.

Zumutbarkeitsschwelle

Mit der 4. Anderung des BNatSchG wur-
de die sogenannte Zumutbarkeitsschwelle ein-
gefuhrt (§ 45b Abs. 6 und 9 BNatSchG), die
dafur sorgen soll, dass die Beauflagung der
artenschutzfachlichen MaBnahmen fur die WEA-

Betreiber verhaltnismaBig bleibt (maximaler
Ertragsverlust von 6 % bzw. 8 %). Mit der Ein-
fuhrung des § 6 WindBG wurde diese Zumut-
barkeitsgrenze etwas erhoht (6,3 % bzw. 8,3 %),
da baubedingte Eingriffe mitberticksichtigt wer-
den (BMWK 2023 S. 14). Da der Ertragsver-
lust von Fledermausabschaltungen bei maximal
2,5 % und das Antikollisionssystem fur eine
Vogelart bei 3 % festgesetzt ist (Anlage 2 zu
§ 45b Abs. 6 und 9 BNatSchG), fihren zwei
notige artenschutzfachliche Mafinahmen schon
zu einer Uberschreitung der Zumutbarkeit. Wird
die Zumutbarkeitsgrenze durch betriebsregulie-
rende Artenschutzmalnahmen tiberschritten, hat
seitens der zustandigen Naturschutzbehorde eine
MafBnahmenpriorisierung zu erfolgen, bis die Zu-
mutbarkeitsgrenze nicht mehr tiberschritten wird.
Die Naturschutzbehorde hat die verschiedenen
geeigneten Minderungsmafinahmen untereinan-
der zu gewichten und die wirksamsten Mafinah-
men zu priorisieren. Bei mehreren betroffenen
Arten ist der Erhaltungszustand der Art zu be-
rucksichtigen. Hierzu kann der Mortalitéts-Ge-
fahrdungs-Index (MGI) zugrunde gelegt werden
(BfN 2023). MaBinahmen zugunsten von stark
gefahrdeten Arten und Arten mit einem negati-
ven Entwicklungstrend sind dann vorrangig zu er-
greifen. Fur die Art mit dem besseren Erhaltungs-
zustand sind die Mafinahmen zu streichen bzw.
einzuschranken. Fur alle nicht zumutbaren arten-
schutzfachlichen Malinahmen ist eine Zahlung in
Artenhilfsprogramme (AHP) durchzufiihren.
Dies wird in der Praxis dazu fuhren, dass an
unzumutbaren WEA-Standorten, an denen so-
wohl Flederméduse als auch schlaggefahrdete
Vogel wie der Rotmilan (Milvus milvus) vor-
kommen, eine Priorisierung zu Lasten der einen
oder der anderen Tierart bzw. der lokalen Popu-
lation stattfindet. Entscheidet sich die zustandi-
ge Naturschutzbehorde gegen Abschaltungen
zum Fledermausschutz, weil eine andere nach-
weislich wirksame und umsetzbare Mafnah-
me zugunsten einer stark gefahrdeten Vogelart
priorisiert worden ist, ist laut BMWK (2023)
auch ein Gondelmonitoring nicht anzuordnen.
Erschwerend hinzu kommt, dass es vergleichs-
weise schwieriger ist, Populationsentwicklungen
und Erhaltungszustande von Flederméusen zu
erfassen und einzuschitzen als von Vogeln.
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3.3 Ausnahmeregelung und
Individuenschutz

Durch die in Deutschland hohen Gefahr-
dungseinstufungen vieler Fledermausarten,
den haufig unklaren Bestandstrends (MEINIG et
al. 2020) und der besonderen Verantwortung
einiger Bundeslander fur wandernde Arten, ist
ein Ausnahmeantrag vom individuenbezoge-
nen Totungsverbot des § 44 Abs. 1 BNatSchG
fachlich nicht moglich. Der individuenbe-
zogene Schutz gilt nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG unabhingig vom Vorhaben. Da
Fledermause nur geringe Reproduktionsraten
(1-2 Jungtiere pro Jahr) aufweisen, hat bereits
eine geringe Erhohung der Mortalitatsrate
durch den Verlust von Einzelindividuen auf der
Populationsebene Wirkung und kann schwer-
wiegende Folgen fur die Lokalpopulationen
haben (KorNER-NIEVERGELT et al. 2018). Dazu
kommt die Problematik, dass Fledermauspopu-
lationen, insbesondere von wandernden Arten,
nicht abgrenzbar und handhabbar sind und so
die Bewertung der Auswirkungen einer Aus-
nahme nicht vorgenommen werden kann (KNE
2022). Eine Herausforderung stellt die Ermitt-
lung bzw. Abgrenzung von Fledermauspopu-
lationen dar. Der Populationsbegriff und die
raumliche Abgrenzung miuissten zunachst kla-
rer definiert werden (LINDEMANN et al. 2023).
Eine jeweils vorhabenbezogene Ermittlung
von Populationen wire gegenuiber den bislang
durchzufuihrenden Erfassungen im Zuge von
Genehmigungsverfahren mit einem enormen
gutachterlichen Mehraufwand verbunden. Fur
die besonders kollisionsgefahrdeten Fleder-
mausarten gibt es zudem bislang kein effek-
tives Populationsmonitoring, wodurch eine
Uberprufung und Gewiahrleistung einer giins-
tigen Populationsentwicklung derzeit praktisch
kaum moglich ist. Die Datenlage insbesondere
zu den schlaggefahrdeten Fledermausen ist in
den einzelnen Bundeslandern ungleichmafig
bis defizitar. Populationsentwicklungen konnen
oftmals nur deskriptiv eingeschéatzt werden.
Daher ist bei den Fledermausen nach dem Vor-
sorgeprinzip ein individuenbezogener Ansatz
der einzig messbare Schutz der Populationen.

Eine Ausnahme nach § 45b BNatSchG er-
scheint vor diesem Hintergrund auch fur In-

dividuen auf der Wanderung unmoglich, denn
die Population ist im Zuge der faunistischen
Erhebungen im Planungsverfahren nicht ab-
grenzbar, da hier keine lokale Population vor-
liegt (LEHNERT et al. 2014; VoGt et al. 2015).
Nach den neuen Regelungen des § 6 WindBG
ist eine Ausnahmepriifung nicht mehr durchzu-
fuhren. Eine Versagung der Genehmigung ist
aus Grunden des besonderen Artenschutzrech-
tes (§8§ 44 ff. BNatSchG) nicht mehr moglich.
Somit reicht hier eine Zahlung im Sinne des
§ 45d Abs. 1 BNatSchG in nationale Arten-
hilfsprogramme aus (siche Kapitel 3.5). Allei-
niger Ausnahmegrund ist It. § 6 Abs. 1 Nr. 2
WindBG die Errichtung in Natura 2000 Gebie-
ten, Naturschutzgebieten oder Nationalparks.

3.4 WEA im Wald und in
Schutzgebieten

Im Zuge der angestrebten Beschleunigung
des WEA-Ausbaus und der immer geringeren
Flachenverfugbarkeit wachst der Druck auf die
Ausweisung von WEA-Flachen im Wald. Hin-
zu kommt, dass das Bundesverfassungsgericht
einer Beschwerde gegen das Thuringer Wald-
gesetz (ThurWaldG) stattgegeben hat, dass der
§ 10 Abs. 1 Satz 2 des ThurWaldG, welcher die
Nutzung von Waldgebieten zur Errichtung von
WEA verhindert, mit dem Grundgesetz unver-
einbar und damit nichtig ist (BVERFG 2022).
Dies bedeutet, dass die Bundeslander grund-
satzlich keine Entscheidungsfreiheit in der Pla-
nung von WEA in Wildern haben. Es gilt das
Eigentumsrecht des Grundgesetzes. Somit sind
auch die Bestimmungen des Landeswaldgeset-
zes von Sachsen-Anhalt nichtig, die ebenfalls
ein Verbot fur WEA im Wald vorsahen (§ 8
LWaLDG 2016).

Die Einbringung von WEA bedeutet eine
groBflachige Rodung der Wilder (im Durch-
schnitt ca. ein Hektar pro WEA). Dazu kommt
die erganzende Infrastruktur wie Stromtrassen
oder Zufahrtswege, die auch fur den Schwer-
lasttransport befahrbar sein miussen. Entspre-
chende Zufahrtswege miussen in der Belast-
barkeit deutlich hohere Kriterien erfullen als
einfache befestigte Forstwege, was eine grof3-
flachigere Versiegelung zur Folge hat. Vorher
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weitgehend geschlossene Walder werden da-
durch zerschnitten und in ihrer Funktion be-
eintrachtigt; aus dem Okosystem wird eine Art
grines Industriegebiet. WEA im Wald stellen
deshalb einen groBeren Konflikt mit dem Na-
tur- und Artenschutz dar als WEA im Offen-
land, was auch durch zahlreiche Fachexperten
in einer Umfrage bestiatigt wurde (FRITZE et
al. 2020). Auch der Leitfaden ‘Publication Se-
ries No. 6° von EUROBATS verweist darauf,
dass Walder und eine 200 m Pufferzone von
WEA aus Griinden des Fledermausschutzes
freizuhalten sind (RoprIGUES et al. 2016). Auch
Deutschland hat das Abkommen EUROBATS
1993 unterzeichnet und ist daher zu dessen Um-
setzung verpflichtet.

Die Bebauung von Waldflachen stellt einen
direkten Eingriff in die bedeutendsten Lebens-
raume der streng geschiuitzten Fledermause dar
(HursrT et al. 2020; HursT et al. 2015; MESCHE-
DE & HELLER 2000), die reprasentativ fur vie-
le andere Arten stehen. Walder sind komplexe
Lebensraume und eine Klassifizierung in ,,ar-
tenschutzfachlich nicht relevant und daher fur
den WEA Ausbau verfugbar* sollte im Einzel-
fall betrachtet werden — und zwar mittels Gut-
achten, welches eine Erfassung beinhaltet, eine
sUP ist dafur nicht ausreichend — denn nicht nur
alte Laubwalder, sondern auch Kiefernforste
konnen wertvolle Lebensraume fur Fledermau-
se darstellen. (BucHHoLZ et al. 2021; REUSCH et
al. 2023). Bislang war der Ausbau der WEA im
Wald uberwiegend auf Fichtenmonokulturen
konzentriert. Diese gelten als relativ artenarm,
aber auch hier sind umfangreiche Voruntersu-
chungen und SchutzmaBnahmen notig (HUrsT
et al. 2020; Hursr et al. 2015; VEITH et al. 2023).

Die Nordfledermaus als WEA-sensible Art
kommt zum Beispiel relativ hdufig in Regio-
nen mit Fichtenwald-Bereichen vor (z. B. Harz,
Bayerischer Wald, Erzgebirge) (DE JonG 1994;
GAULTIER et al. 2023; McKay et al. 2024; Ry-
DELL et al. 2020). Untersuchungen von REuscH
et al. (2023) haben gezeigt, dass Groflie Abend-
segler (Nyctalus noctula), die im Umfeld der
WEA (<500 m) im Wald ihre Quartiere haben,
Windparks gezielt aufsuchen und damit einem
hohen Schlagrisiko ausgesetzt sind. Grofle
Abendsegler zéhlen zu den am hiufigsten ge-
toteten Tieren an WEA (DUrRR 2007). Krus-

ZyNski et al. (2022) zeigten, dass vor allem die
Jungtiere der Rauhautflederméuse (Pipistrel-
lus nathusii) am haufigsten an WEA verenden.

Diese Erkenntnisse zeigen deutlich die
Wichtigkeit, dass Waldbereiche, in denen sich
Fledermause reproduzieren, frei von WEA ge-
halten werden und dass ausreichend Abstand
zu wichtigen Habitaten eingehalten wird. Zu-
dem sind addquate Artenschutzuntersuchun-
gen im Vorfeld essentiell. Insofern sollten nicht
nur zu Quartieren mindestens 500 m Abstand
gelten, sondern auch zu sensiblen Nahrungsha-
bitaten wie Gewissern oder Transferstrecken
wie Baumreihen und Hecken die empfohle-
nen Abstidnde eingehalten werden (KEeLm et al.
2014). Internationale Experten bzw. EURO-
BATS fordern pauschal 200 m zu Waldkanten
und Hecken einzuhalten (EUROBATS 2022;
RopriGuEs et al. 2016) und kritisieren, dass
insbesondere in Deutschland die Vorgaben von
EUROBATS nicht eingehalten werden (BARRE
et al. 2022).

Durch die Fillung von Bidumen zur Schaf-
fung der gesamten WEA-Infrastruktur werden
zudem oftmals waldrandidhnliche Habitate mit
grofler Attraktionswirkung fiir bestimmte In-
sekten geschaffen (KorpELA et al. 2015), was zu
einem nicht beabsichtigten Anstieg der Fleder-
mausaktivitit in unmittelbarer Ndhe zur WEA
fiihrt. Im Harz beispielsweise sollen verstarkt
WEA auf ,waldfreien” Fichtenkalamitétsfla-
chen geplant werden. Dabei wird ignoriert,
dass diese durch Diirre oder Forstschidlinge
neu entstandenen Habitate fiir bestimmte Fle-
dermausarten durchaus bedeutsam als Jagd-
habitate sind (ELLERBROK et al. 2023; MULLER
et al. 2013) und lokale Biodiversitits-Hotspots
darstellen konnen (MOULLER et al. 2008). Des
Weiteren entstehen in diesen Waldbereichen in
vergleichsweise kurzer Zeit diverse Quartier-
baume mit Rindenschollen, Faul- und Specht-
hohlen (StokrLaNnD et al. 2012). Es ist daher fa-
tal, auf solchen Flichen WEA ohne addquate
Vorunteruntersuchung zu errichten.

Fiir Fledermausarten, die diese offenen
Strukturen weniger nutzen und die sich vor-
wiegend im Schutze des Waldes aufhalten und
dort jagen (z. B. Myotis- und Plecotus-Arten),
fiihren solche Rodungen hingegen zu Habitat-
verlust und der WEA-Betrieb zu einer massi-
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ven Stérung (ELLERBROK et al. 2024; ELLERBROK
et al. 2022; GauLTiER et al. 2023). Ahnliche
Storwirkungen wurden beispielsweise auch
auf Vogel festgestellt (REHLING et al. 2023),
bei vielen anderen sensiblen Tierarten ist des-
halb von dhnlichen Effekten auszugehen. Des
Weiteren werden durch den Betrieb von WEA
im Wald Wirmeinseln gebildet, die das Innen-
klima des Waldes beeintrachtigen (REDDING et
al. 2003) und zu Aufgabe/Verschiebungen von
Fledermauslebensraumen futhren konnen.

Zwar hat das BVerfG (2022) entschieden,
dass gemal Eigentumsrecht WEA generell in
Waildern errichtet werden konnen. Letztlich
steht die Errichtung von WEA im Wald aber
im klaren Widerspruch zu den bundespoliti-
schen Zielen der Waldmehrung zur Starkung
der Kohlenstoffsenkenfunktion sowie Roh-
stofflieferung (Holz) und ignoriert ebenfalls
die Zielsetzungen des dkologischen Waldum-
baus in naturnahe, strukturreiche Waldsys-
teme zur Mitigation der Klimaeffekte. Dass
Wailder besser von WEA verschont bleiben
sollten entspricht deshalb auch einem brei-
ten wissenschaftlichen und gesellschaftlichen
Konsens (DeutscHE WILDTIERSTIFTUNG 2016;
Fritze et al. 2020; NI 2024).

Windenergie in Schutzgebieten

Um den Ausbau der Windenergie an Land
weiter voranzutreiben, wurde mit dem vierten
Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutz-
gesetzes (BNatSchG) der Gesetzestext erganzt.
Nun ist es laut § 26 Abs. 3 BNatSchG moglich,
WEA in Landschaftsschutzgebieten (LSG)
zu errichten, bis der jeweilige Flachenbeitrag
des Bundeslandes erreicht ist. Im Zuge dessen
werden derzeit beispielsweise WEA-Vorrang-
gebiete in Waldgebieten des Harzes geplant,
eine Region, die als Landschaftsschutzgebiet
bislang von WEA freigehalten wurde, um den
Erholungswert der Naturlandschaft zu erhalten
und Ruckzugsraume fur bedrohte Arten, dar-
unter auch WEA-sensible Fledermausarten, zu
bewahren.

Diese Planung ist aus naturschutzfachlicher
Sicht kritisch zu sehen, denn neben dem Land-
schaftsbild sind in der Regel auch Pflanzen und

Tiere als Schutzgiter in jeder LSG-Verordnung
explizit erwahnt. Es bestehen deshalb nicht nur
aus artenschutzfachlicher, sondern auch aus
rechtswissenschaftlicher Sicht Zweifel, ob die
momentane Rechtslage Bestand haben wird
(GELLERMANN 2022). Auch das volkerrecht-
liche Abkommen EUROBATS besagt in der
Resolution 9.4 und dem gultigen Leitfaden,
dass Schutzgebiete tabu sein sollen (EURO-
BATS 2022; RobriGues et al. 2016). Hierbei
muss verdeutlicht werden, dass in Anbetracht
des grofien Artensterbens schon der gegenwir-
tige Anteil von Schutzgebieten nicht ausreicht,
um den Riuckgang an biologischer Vielfalt
zu verlangsamen sowie starke EinbuBen der
okosystemaren Dienstleistungen zu reduzieren.
Es braucht daher mehr ungestorte Gebiete und
nicht weniger.

3.5 Nationale Artenhilfsprogramme

Die Naturschutzbehorden werden in Zukunft
aufgrund defizitarer Datensatze oder ganzlich
fehlender Daten Entscheidungen treffen und
immer haufiger Zahlungen in nationale Ar-
tenhilfsprogramme (nAHP) anstelle von Ver-
meidungsmafinahmen anordnen. Diese Vorge-
hensweise, Populationsschaden durch monetare
Zahlungen auszugleichen wird in Naturschutz-
fachkreisen grundsatzlich kritisch gesehen. Bei
den Einzahlungen fehlt im Vergleich zu den
etablierten CEF-MaBnahmen der raumlich-
funktionale und zeitliche Bezug zu den Aus-
wirkungen auf die betroffene Lokalpopulation.
Der Regelungsansatz solcher Geldleistungen
ist dabei pauschal und die Ausgestaltung von
nationalen Artenhilfsprogrammen ist nach wie
vor nicht gegeben. Hinzu kommt der Mangel an
verfugbaren Flachen fur den Naturschutz, weil
die wirtschaftlichen Flachennutzungen bereits
stark untereinander konkurrieren. Der Ankauf
von landwirtschaftlichen Flachen fur nAHP ist
nur in Ausnahmefallen moglich. Ohne Flachen-
zugriff besteht keine reelle Chance, Fledermaus-
habitate (Quartiere und ungestorte Jagdhabitate)
zu etablieren und dauerhaft zu sichern. Des Wei-
teren war aufgrund von Sparmafnahmen bereits
im Mai 2023 eine Verringerung des Budgets von
25 Mio. € auf 13,8 Mio. € ab dem Jahr 2025
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abzusehen (KrRUMENACKER 2023). Unter der
derzeitigen Zuspitzung der Haushaltslage ist
eine weitere Verschlechterung der Situation zu
erwarten. Zudem besteht die Gefahr, dass die
Gelder fur andere Zwecke genutzt werden.

Die Agrarsubventionen werden beispielswei-
se derzeit auch aus den Mitteln, welche aus dem
Verkauf von Windenergierechten auf See stam-
men und fur den Meeresnaturschutz vorgese-
hen waren, finanziert (Staupe 2024). Die auf
der Grundlage der Gesetzesanderung mogliche
Zahlung in ein Artenhilfsprogramm ist nach
derzeitigem Stand zwar moglich, aber direkte
Projekte, welche bereits jetzt wahrend der Er-
richtung von WEA eine Wirkung zeigen, sind
bisher nicht initiiert worden. Der Kompensati-
onsansatz ist somit de facto nur auf dem Papier
vorhanden. MaBnahmen, welche eine soforti-
ge Wirkung erzielen, konnen somit durch die
nAHP nicht hinreichend sichergestellt werden.
Des Weiteren ist zu beruicksichtigen, dass sol-
che nAHP langfristig auf Populationen wirken
konnen, aber eine kurzfristige Bestandsstiit-
zung, zum Beispiel durch eine Erhohung des
Fortpflanzungserfolgs nicht erwartet werden
kann.

3.6 Nisthilfen bzw. Fledermauskasten

Lt. § 45b Abs. 7 BNatSchG durfen keine
,.Nisthilfen* (Fledermauskasten) fur kollisions-
gefahrdete Fledermause in 1,5 km Umkreis um
Windenergieanlagen angebracht werden. Es ist
zunachst zu begruflen, das Gefahrdungsrisiko
fur Fledermause in der Nahe der WEA nicht
noch weiter zu erhohen. Dennoch ist bei einem
solchen Abstand oft aufgrund der zu hohen
Entfernung ein Ausgleich fur die betroffenen
Tiere nicht mehr moglich. Im Zusammenhang
mit einer Mallnahme nach § 44 Abs. 5 Satz 3
BNatSchG sollte das Anbringungsverbot keine
Anwendung finden, da hier bereits vorgefunde-
ne Quartiere betroffen sind und das vorliegen-
de Gefahrdungspotential maximal beibehalten,
aber nicht verschlimmert wird. Bei CEF-Mal3-
nahmen wirde an dieser Stelle der Bezug zum
Eingriffsort fehlen, folglich kann dies dazu
fuhren, dass keine effektive Umsetzung von
CEF-Mafnahmen erfolgen kann, da ein raum-
licher Bezug zum Eingriffsort obligatorisch

ist. Im BVerwG-Gerichtsurteil (2023b) wurde
entschieden, dass § 45b Abs. 7 BNatSchG je-
doch keine Anwendung findet, wenn die Fle-
dermauskésten im Zuge einer MaSnahme nach
§ 44 Abs. 5 BNatSchG angebracht werden. Das
Anbringen des Fledermauskastens stellt keine
Risikoerhohung fur die Flederméuse dar, da
das Quartier bereits in der Gefahrenlage exis-
tiert. Folglich ist darauf zu achten, dass die vor-
handenen Quartiere bzw. Ersatzquartiere bei
der Festsetzung entsprechender Abschaltzeiten
bei den anliegenden WEA bedacht werden.
Demnach kann die Vermeidungsmafnahme
angewendet werden, um das baubedingte To-
tungsverbot signifikant zu verringern.

3.7. Offshore-Windkraftanlagen

Neben dem intensiven Ausbau der Wind-
energie an Land wird der Ausbau auf See
gleichfalls intensiv vorangetrieben. Die Bun-
desregierung mochte, ausgehend von aktuell
ca. 8 GW in Betrieb befindlichen Offshore-
Windenergieanlagen (OWEA), bis zum Jahr
2030 insgesamt mindestens 30 GW, bis zum
Jahr 2035 mindestens 40 GW und bis zum Jahr
2045 mindestens 70 GW installieren (DEuUT-
scHE WINDGUARD GMBH 2023). Hierzu ist zu
beachten, dass die Angabe ,,auf See’ in diesem
Zusammenhang und in den Gesetzestexten in
der Regel auf die seerechtlich definierte Aus-
schlieBliche Wirtschaftszone (AWZ), also den
Meeresraum ab 12 Seemeilen vor der Basis-
linie (Kuste bzw. Inselkette) bezogen ist. Der
Anwendungsbereich der genannten und erlau-
terten gesetzlichen Vorgaben und Anderungen
fur WEA an Land umfasst somit in der Regel
(mindestens) auch WEA-Planungen in den
Kustenmeeren (im Wesentlichen die 12-See-
meilen-Zone vor der Kiuste / den Inselketten).
Die Zustandigkeit fur Raumordnungs- und
Genehmigungsverfahren in den Kuistenmeeren
liegt dementsprechend bei den Landern, die
Zustandigkeit in der daran angeschlossenen
AWZ beim Bund (Bundesamt fur Seeschiff-
fahrt und Hydrographie, BSH). In den Kiis-
tenlandern gibt es zurzeit kein standardisiertes
Verfahren zum Umgang mit Fledermausen
in der Raumordnung und Genehmigungs-
planung im Sinne von Leitfaden oder Ahnli-
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chem. Mecklenburg-Vorpommern, das aktuell
als einziges Bundesland OWEA-Planungen
im Kustenmeer vorantreibt, nutzt die ,,Arten-
schutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungs-
hilfe fur die Errichtung und den Betrieb von
Windenergieanlagen (AAB-WEA)“ (LUNG
MV 2016) fur WEA an Land und wendet
diese fur OWEA an. In der Praxis fuhrt dies
zu einer ungeniigenden Beruicksichtigung von
Fledermausen, da die Ubertragung der dem
Leitfaden zugrunde liegenden Methodik auf
OWEA (insb. Anwendung Probat-Tool) nicht
sachgemal} ist (SEEBENs-HOYER et al. 2022).
Schwellenwerte zur Bewertung bzw. den re-
sultierenden Abschaltzeiten werden nicht be-
achtet. Aus fachlichen Gesichtspunkten sollten
die Kustenmeere zusatzlich zu den inneren Ge-
wassern (Wattenmeer, Bodden) grundsatzlich
frei von OWEA bleiben.

Da die Ausbauplanung im deutschen Mee-
resraum uberwiegend auf die AWZ konzent-
riert ist, soll im Folgenden auf die Situation in
der AWZ eingegangen werden. Zusatzlich zum
EEG, dem ROG, dem ROGAndG und der EU-
NotfallVO, die auch fur den Offshorebereich
anzuwenden sind, dient der zur Zielerreichung
erforderlichen Ausbauerleichterung vornehm-
lich das Windenergie-auf-See-Gesetz (3. No-
velle vom 1.1.2023). Dieses attestiert der Off-
shore-Windenergie einseitig ein uiberragendes
offentliches Interesse und enthélt Aufweichun-
gen im Habitat- und Vogelschutz. Zu Fleder-
mausen sind dartiber hinaus keine gesonderten
Abschnitte enthalten.

Bereits vor dem Eintreten der zur Planungs-
beschleunigung beschlossenen Gesetzesan-
derungen wurden Fledermause auf See nur
unzureichend geschuitzt. Gemafl dem uber ein
Jahrzehnt alten Untersuchungsstandard fur die
AWZ (BSH 2013) miissen Fledermause nur
im Ostseebereich untersucht werden, wobei
zumindest die Betrachtung der Artengruppe im
deutschen Nordseeraum in Anerkennung der
verbesserten Kenntnislage (z. B. SEEBENS-HOYER
et al. 2022) mittlerweile Usus ist. In der Pra-
xis hat die Untersuchung in Deutschland — im
Gegensatz zu anderen Landern wie den Nieder-
landen - jedoch noch in keinem Fall zu Schutz-
mafBnahmen gefuhrt. Dem entgegen steht, dass
es aufgrund der nachgewiesenen Kollisionsge-

fahrdung von Fledermausen an Onshore-WEA
(O’SHEA et al. 2016; RypELL et al. 2010; VoigT
et al. 2015) unter Fachleuten unstrittig ist, dass
auch OWEA eine grofle Gefahr fur Fledermau-
se darstellen. Konkrete Schlagopferzahlen sind
aktuell offshore nicht zu beziffern, da Nachsu-
chen nicht durchgefuhrt werden konnen und al-
ternative Methoden nicht durchgefuihrt wurden.
Untersuchungen in Offshore-Windparks zei-
gen, dass vor allem im Spatsommer und Herbst
hohe Aktivitaiten an OWEA auftreten, sodass
in der Folge ein hohes Kollisionsrisiko besteht
(AHLEN et al. 2009; SEeBeNs-HOYER et al. 2022).

Hier spielt auch eine Rolle, dass Fledermau-
se offensichtlich von vergleichsweise niedriger
Migrationsflughohe regelmaflig an OWEA em-
porsteigen und diese erkunden sowie zur Balz
und zum Ubertagen nutzen wollen (ebd.).

Wihrend in der gesamten deutschen Ostsee
intensive Fledermauswanderungen stattfinden,
die in einer hohen Kollisionsgefahrdung resul-
tieren, ist fur die deutsche Nordsee eine Abnah-
me der Fledermausaktivitat von der Kuste in
Richtung offene See bekannt (SEEBENS-HOYER
et al. 2022). Aus artenschutzfachlicher Sicht
sollten innere Gewasser und Kiuistenmeere von
Nord- und Ostsee sowie die Hochkonzentrati-
onsbereiche der Ostsee westlich von Rugen auf
der Ebene der Raumordnung uiberwiegend frei
von OWEA gehalten werden. Auf Genehmi-
gungsebene sind Vermeidungsmafinahmen in
diesen Raumen und der darauffolgenden Kon-
zentrationszone von etwa 12 Seemeilen (insge-
samt 24-Seemeilen-Zone) in der Nordsee sowie
der gesamten Ostsee erforderlich.

Als Vermeidungsmafinahme auf Genehmi-
gungsebene ist die Abschaltung der OWEA in
Zeiten mit hoher Fledermausaktivitat (Nachte
innerhalb der Migrationsperioden mit Wind-
geschwindigkeiten von bis zu 6 m/s) geeignet,
wie sie in den Niederlanden bereits angewandt
wird. In Deutschland und in den angrenzenden
Meeresraumen der Nachbarlander findet der
grofite Teil der Wanderungen von Mitte Ap-
ril bis Ende Mai und Anfang August bis Ende
Oktober bei Windgeschwindigkeiten unterhalb
etwa 6 m/s statt (AHLEN et al. 2009; BRABANT
et al. 2021; BRABANT et al. 2020; LAGERVELD et
al. 2021; LAGERVELD & MOSTERT 2023; SEEBENS-
Hover et al. 2022).
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Bei einer gezielten Abschaltung sind nur ge-
ringe WEA-Ertragseinbuflen zu erwarten.

Aufgrund der massiven Ausbauplanungen
in allen Anrainerstaaten der Nord- und Ostsee
(vgl. https:/map.4coffshore.com/offshorewind)
sind SchutzmalBnahmen zwingend erforderlich,
um die iber den Meeren wandernden Populatio-
nen zu erhalten und den europarechtlichen Ver-
pflichtungen der Flora-Fauna-Habitat-Richt-
linie (92/43/EWG), der UN-Konvention zum
Schutz wandernder Tierarten (Bonner Kon-
vention), des EUROBATS-Agreements und der
Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie  (2008/56/
EU) zu entsprechen. In diesem Zusammenhang
milssen Summationseffekte landeruibergreifend
beriticksichtigt werden. Wahrend aus dem deut-
schen, niederlandischen und belgischen Be-
reich mittlerweile eine gute Datenbasis zu Fle-
dermausaktivititen auf See vorliegt, gilt dies
fur andere Gebiete (GroBbritannien, Schweden,
Danemark, Finnland, Estland, Lettland, Polen
u. a.) nicht unbedingt. Grunduntersuchungen
zur Fledermauswanderung sind in allen Be-
reichen der Nord- und Ostsee dringend erfor-
derlich. Die Daten und Erkenntnisse sowohl
solcher groBraumigen Erfassungen als auch der
Untersuchungen auf Windparkebene miussen
verfugbar gemacht werden, um Summations-
effekte prufen zu konnen. Die bisherigen Pla-
nungen lassen vor dem Hintergrund fehlender
SchutzmaBnahmen erwarten, dass es fur wan-
dernde Flederméuse kaum moglich sein wird,
zukunftig sichere Wege zwischen den vielen
Windparks in der Nord- und Ostsee zu finden.

3.8. Gesamtbewertung der aktuellen
Lage im Hinblick auf den Fleder-
maus- und Artenschutz an WEA

WEA stellen fur Fledermause weltweit eine
erhebliche Gefahrenquelle dar (Frick et al. 2019;
O’SHEA et al. 2016). Aufgrund von fehlenden Ab-
schaltzeiten an Alt-WEA werden in Deutschland
jahrlich schatzungsweise mehr als 240.000 Fle-
dermause getotet (FriTzE et al. 2019; Voicr et al.
2022; Voicr et al. 2015). Der massenhafte Tod
von Fledermausen an WEA kann zum Verlust
von trophischen Interaktionen und Okosystem-
leistungen fuhren, die von den Tieren erbracht

werden (ScHoLz & Voict 2022). Aufgrund der
rechtlichen Neujustierungen ist prognostizierbar,
dass es beim Ausbau von WEA zu einer Ver-
starkung von naturschutzfachlichen Problemen
kommen wird (Verletzung/Totung; Storung;
Schadigung). Gleichwohl ist bei den besonders
schlaggefahrdeten Fledermausarten (Nyctalus
noctula, N. leisleri, Pipistrellus pipistrellus, P.
pygmaeus, P. nathusii, Eptesicus serotinus, E.
nilssonii und Vespertilio murinus) (ZAnN et al.
2014) in den Bestanden nach Auswertung der ak-
tuellen Roten Listen der jeweiligen Bundeslan-
der bereits ein maBig bis sehr starker Ruckgang
zu verzeichnen (z. B. Bayern (Ruporpn 2017),
Hessen (DieTz et al. 2023), Hamburg (SCHAFERS
et al. 2016), Nordrhein-Westfalen (MEINIG et al.
2010), Schleswig-Holstein (BORKENHAGEN 2014),
Sachsen-Anhalt (TrosT et al. 2020) und Thiirin-
gen (PruGkR et al. 2021)). Solche Entwicklungen
sind aus artenschutzfachlicher Sicht alarmie-
rend. Genaue wissenschaftliche Analysen zur
Bestandserholung fehlen bislang, was auch die
Wirksamkeit von Artenhilfsprogrammen als
Ausgleich fur die einkalkulierten Populations-
schiaden in Frage stellt. Am Beispiel des Fisch-
otters (Lutra lutra) konnte gezeigt werden, dass
die genetische Erholung einer Saugetierart hinter
der raumlichen und demografischen Erholung
zuriickbleibt (THomas et al. 2022). Auch bei den
Fledermausen gibt es Fallbeispiele, die die Sen-
sibilitat der Populationen auf Ruckgange durch
Massenmortalititen zeigt, wie etwa die Weil3na-
senkrankheit in Nordamerika (Frick et al. 2010;
LANGWIG et al. 2015) oder der Einsatz von DDT,
welcher in den 1960ern zum Ruckgang und zu
lokalen Aussterbeereignissen der hiesigen Po-
pulationen gefuhrt hat, von dem sich die Fle-
dermause bis heute noch nicht erholt haben (Ba-
vaT et al. 2014; CLARK JR. 2001; STEFFENS et al.
2004). In beiden Fallen wird sehr deutlich, wie
fragil Fledermauspopulationen sind und dass es
Jahrzehnte dauert, bis sich dezimierte Populatio-
nen wieder erholen. Dass diese Beispiele mit den
WEA-Schlagopfern vergleichbar sind, wird in
der Aufsummierung der jahrlichen Schlagopfer-
zahlen gezeigt, welche im sechsstelligen Bereich
liegen (siche Kapitel 3.2). Durch die jahrelange
Nutzung von WEA, die zum GroBteil ohne Ab-
schaltzeiten laufen (ebd.), sind wahrscheinlich
schon mehrere Millionen Flederméuse an WEA
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Tab. 3: Generelle Losungsvorschldge zur Bewaltigung des Konfliktes Fledermausschutz und Ausbau der WEA aufgrund

aktueller gednderter Gesetze.

Tab. 3: General suggested solutions for overcoming the conflict between bat protection and the expansion of wind turbines

due to current changes in legislation.

Ebene Losungsvorschlage

Bundesebene

ziele.

Sicherung.

Bereich.

¢ Gleichstellung der Biodiversitatsziele und der Klimaschutzziele. Keine einseitige
Forderung von Klimaschutzmafnahmen auf Kosten des Artenschutzes.

» Ruckkehr zum gleichberechtigten Dialog zwischen Klima- und Artenschutz.

» Ruckkehr zur Berticksichtigung internationaler sowie wissenschaftsbasierter
Anforderungen und Leitlinien.

» Ruckkehr zu evidenzbasierten, etablierten Artenschutzgutachten und daraus
resultierender SchutzmafBnahmen.

* Ersatz der Windenergieflachenziele durch bedarfsorientierte Energie-Leistungs-

* Aufhebung der pauschalen Zumutbarkeitsschwelle.
o [nitiierung von Forschungsprojekten zu Populationsfragestellungen und deren

» Forschungsgelder fur Artenschutz beim WEA-Ausbau, insbesondere im Offshore-

Regionalplanung

Fledermausquartieren.

wertvolle Flachen nutzen.

¢ Verschonung von Landschaftsschutzgebieten und Biosphérenreservaten.

* Angemessene Prufverfahren fur neu auszuweisende WEA-Gebiete mittels adaqua-
ter Artenschutzgutachten inkl. Erfassung.

* Sensible Gebiete (insb. Reproduktionsgebiete der schlaggefahrdeten Arten)
mittels aktueller Erfassungen identifizieren und im Rahmen der Regionalplanung
als “No-Go-Areas” berucksichtigen.

* 500 m Abstand der WEA zu Naturschutz- und FFH-Gebieten sowie bekannten

* Bestandwindparks erweitern bzw. repowern.
» Kein weiterer WEA-Ausbau in Wildern, dafur naturschutzfachlich weniger

Kommunale Ebene
auflagung bei AIt-WEA.

WEA/Jahr.

* Konsequente Anwendung von Abschaltzeiten an jeder WEA. Nachtragliche Be-
* Anwendung des Individuenschutzes, d. h. Signifikanzschwelle < 1 Schlagopfer/

» Verpflichtender Eintrag der durch Gutachten erhobenen Artdaten in die landes-
weiten Artdatenbanken innerhalb eines Jahres nach der Erhebung.

* Umfassende pauschale Abschaltzeiten im Offshore-Bereich.

¢ 500 m Abstand zu Quartieren, 200 m zu Hecken und Waldkanten.

getotet worden. Dennoch wird in der Diskus-
sion mit Vertretern der WEA-Industrie immer
wieder die Relevanz der Mortalitatsrate ange-
zweifelt und argumentiert, dass an Glasscheiben
mehr Flederméause verenden oder, dass mehr
Fledermiause durch Katzen getotet werden, als
durch WEA. Zwar ist festzustellen, dass Glas-
scheiben und Katzen fur bestimmte Vogelarten
tatsachlich hohe Mortalitatsraten produzieren
(Pavisse et al. 2019), wobei fur Fledermause
hierbei nur Katzen relevant sind. Mit der Kolli-
sion an Windenergieanlagen kann jedoch kein
Vergleich gezogen werden, da in beiden Féllen

sehr unterschiedliche Artenspektren betroffen
sind, mit unterschiedlichen Haufigkeiten und
Okologie. Katzenopfer sind Arten, die vorwie-
gend im Siedlungsbereich oder Siedlungsrand
beheimatet sind, z. B. gebaudebewohnende
Fledermausarten wie Zwergfledermaus (Pi-
pistrellus pipistrellus) oder Breitflugelfleder-
maus (Eptesicus serotinus) bzw. haufige und
ubiquitare Gartenvogel, z. B. Haussperling
(Passer domesticus) oder Grunfink (Chloris
chloris) (Pavisse et al. 2019). An Windkraft-
anlagen sind jedoch Arten betroffen, die im
offenen Luftraum jagen oder migrieren, wie
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der GroBle Abendsegler (Nyctalus noctula) und
die Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
bzw. Rotmilan (Milvus milvus) und Schrei-
adler (Clanga pomarina). Des Weiteren sind
diese schlaggefiahrdeten Arten stark bedroht.
Deshalb muss jedes dieser Probleme separat
betrachtet werden.

Fazit und Lésungsansitze

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung
wurde herausgearbeitet, dass die aktuellen
gesetzlichen Anderungen sowohl die WEA-
schlaggefahrdeten Fledermausarten als auch
die sensiblen Waldarten erheblich benachteili-
gen. In beiden Gruppen betrifft dies Arten, die
streng geschuitzt und bereits akut bedroht sind.
Es gibt jedoch Stellschrauben und Mafnah-
men, die einen evidenzbasierten Fledermaus-
schutz an WEA gewahrleisten konnen (siche
auch Voigr 2020). Hierzu wurden einige Vor-
schlage zusammengestellt, die es umzusetzen
gilt (Tab. 1 und 3) und die den weiteren Ausbau
der WEA unter Wahrung der Belange des Na-
tur- und Artenschutzes ermoglichen.
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