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Der Gemeine Vampir ist eine von drei Vampir-
fledermausarten, für deren Trivialnamen aufgrund 
ihrer für Säugetiere einzigartigen Nahrungsspezi-
alisierung – dem Trinken von Blut – die mytho-
logische Vampirgestalt als blutsaugende Nachtge-
stalt Pate stand. Während der kammzahnvampir 
(Diphylla ecaudata) bei der Wahl von Beutetieren 
stark auf Vögel fokussiert ist, scheint der Weiss-
flügelvampir (Diaemus youngi) zwar Vogelblut 
vorzuziehen, aber auch Säugerblut zu trinken 
(greenhaLL 1988). Für den Gemeinen Vampir 
hingegen wurde über die vergangenen Jahrzehnte 
eine bemerkenswerte Diversität an Vogel-, Säuge.
tier- und selbst reptilienarten in dessen Beute-
spektrum identifiziert (carter et al. 2021). Die 
für Fledermäuse höchst ungewöhnliche Ernäh-
rung von Blut führte vermutlich zu einer ganzen 
reihe von morphologischen, physiologischen und 
soziobiologischen Anpassungen, die im Folgen-
den erläutert werden sollen.

Habitus und Verbreitungsgebiet

Desmodus rotundus ist nach Aussterben der 
nur fossil nachgewiesenen Art D. draculae ein-
ziger Vertreter der Gattung Desmodus und gehört 
der Familie der Neuweltblattnasen (Phyllostomi-
dae) an, obwohl das namensgebende Nasenblatt 
stark reduziert ist (Abb. 1). Die mittelgroße Fle-
dermausart (körperlänge 69–90 mm; unterarm-
länge: 52–63; Gewicht: 25–40 g (greenhaLL et 
al. 1983)) kommt ausschließlich auf dem ameri-
kanischen kontinent vor. Sie ist vom Süden uru-
guays bis nach Nordmexiko, nahe der uS-ame-
rikanischen Grenze, verbreitet und gilt derzeit 
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Abb. 1: Portrait einer zur individualerkennung beringten 
Vampirfledermaus. Das für die Familie der Neuweltblatt-
nasen namensgebende Nasenblatt ist deutlich reduziert.               
Foto: simon ripperger.
Fig. 1: Portrait of a banded vampire bat. The noseleaf, 
which is the defining trait of the New World leaf-nosed 
bats, is reduced in this species. 

Abb. 2: Verbreitungskarte der Vorkommen des Gemeinen 
Vampirs. Grafik: christian Dietz.
Fig. 2: Distribution map of the common vampire bat.
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che Fürsorge zwischen Müttern und Töchtern in 
eine soziale Beziehung übergehen, die viele Jahre 
überdauert (hermanson & carter 2020; WiLkin-
son 1984; WiLkinson 1985).

Dieses wechselseitige Teilen von Blut kann nicht 
nur zwischen Müttern und Jungtieren beobach-
tet werden. Juvenile Vampirfledermäuse erhalten 
auch von anderen Tieren aus der Gruppe – häufig 
von Verwandten mütterlicherseits – Blut und selbst 
verwandte und auch nicht verwandte adulte Tiere 
teilen hochgewürgtes Blut (carter & WiLkinson 
2013, 2015; WiLkinson 1984). Während sich das 
Teilen von bereits verschluckter Nahrung zwi-
schen verwandten Tieren mit Verwandtenselekti-
on (die indirekte Weitergabe eigener Gene durch 
Verwandte) erklären lässt, erscheint kooperatives 
Verhalten zwischen nicht verwandten Tieren deut-
lich komplexer zu sein (WiLkinson 1984). Experi-
mente in Gefangenschaft zeigten, dass weibliche 
Vampirfledermäuse, die nicht nur mit verwandten, 
sondern auch mit nicht verwandten Tieren Blut 
teilten, insgesamt eine geringere Einbuße an erhal-
tener Hilfe in Form von Blut hinnehmen mussten, 
wenn ein zentraler kooperationspartner aus ihrem 
sozialen Netzwerk entfernt wurde (carter et al. 
2017). Diese Beobachtung legt nahe, dass nicht 
verwandte „Blutspender“ das Sicherheitsnetz ei-
ner Vampirfledermaus für den Fall vergrößern, 
dass die Jagd in einer oder mehrerer Nächte er-
folglos verläuft oder falls ein qualitativ hochwer-
tiger kooperationspartner ausfällt (z. B. verstirbt 
oder das Quartier wechselt).

Während sich die Bindung zwischen Mutter 
und Jungtier während der mütterlichen Fürsorge 
ausbildet, entstehen die kooperativen Bindungen 
zwischen nicht verwandten Tieren graduell durch 
stetig zunehmende zuwendung zwischen zwei 
Tieren. Am Anfang steht gegenseitige Fellpflege, 
eine „kostengünstige“ investition, die hauptsäch-
lich zeit erfordert und gut geeignet ist zu testen, ob 
eine investition in Form sozialer interaktion erwi-
dert wird. ist dies der Fall, wird über Wochen und 
Monate mehr und mehr Zeit in die Fellpflege einer 
Partnerin investiert, bis es schließlich zum Teilen 
von Blut kommt. Ab diesem zeitpunkt bleibt die 
in Fellpflege investierte Zeit auf einem konstan-
ten Niveau. Diese Beobachtung wird dahinge-
hend interpretiert, dass Fellpflege dazu genutzt 
wird, die Bereitschaft einer möglichen Partnerin 
zur Erwiderung einer investition zu testen, bevor 

eine deutlich ‚kostspieligere‘ investition in Form 
von Nahrung getätigt wird (carter et al. 2020). 
Daraus entwickelt sich ein wechselseitiges System 
der unterstützung, „reziproker Altruismus“ (tri-
vers 1971), bei dem das beste Anzeichen dafür, in 
zukunft Hilfe zu empfangen, nicht die Verwandt-
schaft zu einem anderen Tier ist, sondern ob mit 
dem zukünftigen Blutspender in Vergangenheit 
Blut geteilt wurde (carter & WiLkinson 2013).

Bemerkenswert an diesen sozialen Bindungen 
ist nicht nur, dass sie stark individualisiert sind und 
nur zwischen bestimmten Tieren einer Gruppe 
ausgebildet werden. Diese Beziehungen sind sehr 
stabil, überstehen auch drastische Veränderungen 
im sozialen und physischen umfeld und sind in 
verschiedenen Verhaltenskontexten messbar. So 
zeigte sich, dass Tiere in Gefangenschaft tenden-
ziell häufiger Blut teilen, wenn sie auch mehr Fell-
pflege betreiben. Wurden eben diese Tiere zurück 
in die Wildnis entlassen, verbrachten Tiere, die in 
Gefangenschaft kooperierten, im neuen Quartier 
mehr zeit in körperkontakt und trafen bei der 
nächtlichen Jagd häufiger auf ihre Kooperations-
partner als auf andere Tiere der Gruppe (ripper-
ger & carter 2021; ripperger et al. 2019). Diese 
Beziehungen können selbst dazu führen, dass eine 
weibliche Vampirfledermaus das Jungtier ihrer 
nicht verwandten kooperationspartnerin adop-
tiert und aufzieht, nachdem diese verstorben ist 
(razik et al. 2021). Diese Beobachtungen sugge-
rieren, dass Vampirfledermäuse individualisierte, 
paarweise Beziehungen pflegen, die menschlichen 
Freundschaften durchaus sehr ähnlich sind.
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