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Einleitung

Mit Spannung haben wir die Ergebnisse des
Forschungs- und Entwicklungsvorhabens ,,Un-
tersuchungen zur Okologie von Fledermiusen
in Wildern unter besonderer Beriicksichtigung
wandernder Arten und Formulierung von Emp-
fehlungen fiir ihren Schutz” erwartet. Vor dem
AbschluBbericht erschien nun die Broschiire
,Fledermduse im Wald”, die sich mit ihren In-
formationen und Empfehlungen direkt an die
Waldbewirtschafter wendet, also an jene Ziel-
gruppe, die iiber die besten und oft einzigen
Moglichkeiten zur Umsetzung von SchutzmaB-
nahmen fiir Waldfledermiuse verfiigt.

Auf denerstenBlick ist eine ,,schone” Informa-
tionsbroschiire entstanden, die der Intention
des Vorwortes zu entsprechenscheint: ,,... moéch-
ten wir insbesondere die forstlichen Praktiker
in ihren Bemiihungen unterstiitzen, den Wald
auch im Hinblick auf die Lebensbedingungen
der Fledermiuse nachhaltig zu bewirtschaf-
ten”. Aber wie sieht die forstliche Praxis in vie-
len ostdeutschen Wildern zur Zeit aus? Oft hat
sie nicht das geringste mit den in der Broschiire
aufgestellten Bewirtschaftungsempfehlungen
zu tun, wendet sich teilweise sogar von iiber
Jahrzehnte betriebenen, relativ naturschutz-
freundlichen Praktiken ab. Da sich bei genaue-
rer Betrachtung zudem eine Reihe fachlicher
Probleme ergibt, erscheint uns eine kritische
Stellungnahme zur Broschiire ,,Fledermiuse
im Wald” angebracht.

Kritikpunkte

Nahrung und Quartiere sind die wichtigsten
Requisiten im Leben der Flederméuse. Sie ste-
hen folglich auch im Mittelpunkt der Bro-
schiire.

1. Beziiglich der Quartiere wird der Wert von
Baumhohlen im Vergleich zu ,Nistkésten”
generell zugunstenersterer festgesetzt. ,,Vil-
len” (Naturhohlen) werden ,,Wohncontai-
nern” (Kisten) gegeniibergestellt. Als Argu-
mente werden die Kurzlebigkeit der Kisten
und ihre Abhéngigkeit von WartungsmaB-
nahmen angefiihrt. Als einziges Positivum
gesteht man den Kisten zu, daB sie helfen,
»»--- das Quartierangebot fiir Fledermiuse zu
erhohen und aufrechtzuerhalten und damit
wahrscheinlichauchden Fledermausbestand
zu erhalten.” Wir unterstiitzen vorbehaltlos
— auch und insbesondere durch unser Han-
deln !!! — das Ziel, Eigentiimer zur fleder-
mausfreundlichen Waldbewirtschaftung zu
veranlassen. Hier aberwerden die Ergebnis-
se jahrzehntelanger systematischer Unter-
suchungen ignoriert und Wunschvorstellun-
genalsForschungsergebnissedeklariert. Dies
konnen wir nicht hinnehmen. Seri6s ermit-
telte Befunde sind auch dann zu akzeptieren,
wenn sie einmal nicht in eine Argumenta-
tionskette passen. Werdem zuwiderhandelt,
verliert die Glaubwiirdigkeit und schadet
der Sache. Im einzelnen:

* Ein groBer Teil der natiirlichen Baumhoh-
len ist fiir Flederméuse nicht, nur einge-
schrinktoder zeitweise nutzbar (GONTHER
& HeLLManN 1998; Frank 1997; eigene
Untersuchungen). Erinnert sei an. dieser
Stelle auch an die Verdriingung durch do-
minante Hohlenbewohner (V6gel, Bilche,
verschiedene staatenbildende Insekten).

 Kisten sindkeineswegs generell kurzlebi-
ger als Baumhohlen. Hohlen sind oft
schon nach wenigen Jahren nicht mehr fiir
Fledermiuse bewohnbar. Als Griinde sei-



en nur die Uberwallung des Eingangs, die
Entwertungder Hohle durch Spechtschlag,
dasZerbrechen (Zwiesel!), Windwurfund
natlirlichauchdieFillunginfolge Unkennt-
nis des Fledermausquartiers zu nennen.
Unter den mehreren hundert uns bekann-
ten Baumhdohlen gibt es nur wenige Aus-
nahmetille einer Besiedtung iiber mehr
als 20 Jahre. Andererseits bereitet es kei-
nertei Schwierigkeiten, diesen Zeitraum
fiir zahlreiche Fledermauskiisten zu bele-
gen.

Bei den von uns bevorzugt eingesetzten
FS1-Holzkiisten sind die notwendigen
InstandhaltungsmaBnahmen gering (vgl.
Scusipt 1990). Pro Jahr ergibt sich ein
mittlererZeitauf wand von etwa 4-9 Minu-
ten pro Kasten (Reparatur von Specht-
schlagschiiden, ggf. alle 2-3 Jahre Lok-
kern der Befestigungsschrauben und Ent-
fernen von Astenausdem Einflugbereich,
einmalig nach 10-15 Jahren Ummanteln
der Kiisten mit neuer Dachpappe). Holz-
betonkiisten (Haltbarkeitsgarantiedes Her-
stellers 25-30 Jahre) erfordern noch weni-
ger Ptlege. Ist dieser aus unserer Sicht
durchaus vertretbare Auf'wand vielen Fle-
dermausschiitzern zu hoch? Ohne Frage —
Offentlichkeitsarbeit ist auch im Fleder-
mausschutz vonimmenser Bedeutung. Und
oberstes Ziel dieser Informations- und
Uberzeugungsbemiihungen muB der Er-
halt von Quartierbiiumen sein. Wir bezwei-
feln jedoch, dal den Waldfledermiiusen
alleindurch..Fledermausniichte™ und ..Fle-
dermausrucksiicke™ geholfenwerdenkann!

Entsprechen die Kiisten im Hinblick auf

Material. Verarbeitung. GroBe und Aut-
hiingung den Anspriichen der verschiede-
nen Fledermausarten. werden sie als voll-
wertige Quartiere akzeptiert (Wochenstu-
ben-, Zwischen-. Paarungs- und Miinn-
chenquartiere). Keinestulls sindes..Wohn-
container”, die nur als Notbehelf von den
Tieren aul gesucht werden.

Die hilutig geiiuBerte Meinung, dal Fle-
dertmiiuse durch Kiisten nur ..sichtbar™ ge-
macht werden. trifft bestenfalls fiirextrem
hohlenreiche Bestiinde zu. Im iiberwie-
genden Teil des deutschen Wirtschalls-
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waldes herrscht jedoch Quartiermangel.
Es ist zweifelstrei bewiesen, dafl Rauh-
hauttledermiiusen im kiefernreichen und
nahezu hohlentosen Beeskower Raum erst
durch das gezielte Anbringen von Kiisten
eine  Ansiedlung ermdglicht  wurde
(Scumint 1990). Beeskower Waldbilder
sind nicht nur fiir weite Teile Branden-
burgs priigend! Diese Forste sind ohne
Kiisten praktisch fledermausirei! in der
Uckermark konnte am Abendsegler ge-
zeigt werden, daf3 durch gezielten Kasten-
einsatz selbst in Wiildern mit vorhandenen
Naturhohlen Bestandssteigerungen zu er-
reichen sind (z.B. Heise & BrLous 1998).
In die gleiche Richtung deutende Befunde
ergaben sich fiir weitere Fledermausarten.
Abendsegler sterben auch in Baumhoh-
len. In zuriickliegenden Jahrzehnten, als
die Winternachweislich viel kiilter waren
(HEIxZE & ScHREIBER 1984: ScumIipT 1998).
wurde aus den traditionelten Uberwinte-
rungsgebieten immer wieder dariiber be-
richtet (z.B. BEnk 1978: KuLzer. BasTian
& FieDLER 1987; ScuminT 1997). Aktuelle
Befunde aus dem Barnim (Brandenburg)
und dem Landkreis Bad Doberan (Meck-
lenburg-Vorpommern) zeigen, dall in
strengen Wintern auch heute groBe Uber-
winterergemeinschatten in Baumhohlen
umkommen. Auf die Idee. deshalb die
Quartierbiume umzusiigen, ist noch nie-
mand gekommen. Erinnert sei zudem an
die vielen Abendseglerschiidel, die PErrIN
(1988)auseinem Fels-Winterquartier barg.
MEscHEDE bezeichnet die zur Uberwinte-
rung angenommenen GroBKiisten als . Fal-
len™. weil darin in den vergangenenJahren
mehrlach tote Tiere gefunden wurden. Es
istaber absurd, auf Grund dieser Beobach-
tungen das Entfernen der Winterkiisten
aus den Wiildern zu fordern. Das Erfrieren
der Tiere ist primiir eine Folge andauern-
der extremer Frostperioden. Wie Messun-
gen belegen (Beck & ScHeLBert 1999
Frank & DiETZ 1999 MIETHE 1999), ist die
Isolierung des Winterquartiers dabet eher
von sekundiirer Bedeutung. Die Totfunde
sind einfach damit zu erkliren, daf} die be-
sagten GroBkiisten erstin den letzten Jah-
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ren in groBerer Zahl zum Einsatz kamen.
Bleibt das Wintersterben in Baumhdhlen
meist im Verborgenen (Wer kontrolliert
schonsystematisch kurznach der Uberwin-
terungszeit Baumhohlen?), sind die umge-
kommenen Tierebei der Friihjahrskontrol-
le der Kisten offensichtlich.

2. Im 140-jéhrigen forstlichen Altbestand sind
durchschnittlich 7,6 Héhlen/ha vorhanden,
im Naturwald auf vergleichbarem Standort
21,0 Hohlen/ha (NoexEe 1991 in SCHERZINGER
1996). Das Totalreservat im NSG Serrahn
(Mecklenburg-Vorpommern) enthilt 2,6-3,4
Hohlenbdume/ha mit 10,9 Hohlen/ha (PriLL
1987). In bayerischen Naturwaldreservaten
(Eichen-Hainbuchenwilder) kommen auf
einenHektar25Ho6hlen (RAuH 1993 in SCHER-
ZINGER 1996). Im GieBener Philosophenwald
(aus der Bewirtschaftung genommener alter
Eichen-Buchenwald) wurde eine mittlere
Hohlendichte von 20,8 Hohlen/ha kartiert.
In den mit 237 Jahren éltesten Besténden lag
die Hohlendichte bei 45 Hohlen/ha (Frank
& DieTz 1999). Als Ergebnis des Waldfleder-
mausprojektes werden fiir den 120-jdhrigen
Wirtschaftswald 25 bis 30 Baumhohlen/ha
durch 7-10 Hohlenbdume/ha gefordert. Wie
die Praxis zeigt, wird eine solche Hohlen-
dichte selbst in Totalreservaten kaum er-
reicht. Fiir einen 120-jéhrigen Wirtschafts-
wald ist sie hingegen vollig utopisch.

3. Flederméuseiiberwintern nicht nurin Baum-
hohlen! Da sich viele unterirdische Anlagen
(Bunker, Brunnenschichte, Eiskeller, Sa-
mendarren) im Wald befinden, hitten wir
uns entsprechende Hinweise darauf ge-
wiinscht. Derartige Objekte werden noch
heute im Rahmen der Verkehrssicherung
verschlossen, verfiillt oder abgerissen, oft
nur, weil Forstbehérden bzw. Waldbewirt-
schafter nicht fiir die Problematik sensibili-
siert sind. Die vorliegende Broschiire wire
hierfiir das ideale Medium gewesen.

4. Eine Auseinandersetzung mit der Problema-
tik des in ostdeutschen Kiefernforsten noch
heute betriebenen Insektizideinsatzes — im
Jahre 2000 sogar fiir Totalreservate bean-
tragt — vermissen wir ebenfalls vollig.

5. Die Bedeutung des Baummarders als Fle-

dermauspridator ist unbekannt. Wir kennen

mehrere Fille, in denen Marder besetzte Fle-
dermausquartiere vollig ignorierten. Fleder-
mausverluste durch Marder sind uns nicht
bekannt.

Anmerkungen zur
aktuellen Situation
in ostdeutschen Widldern

Die Aussagen der Landeswaldgesetze und Lan-
deswaldbauprogrammezielenauf ,,naturnihere”
Bewirtschaftungsformen (vgl. SPATH & PLIENIN-
GER 1996). Wenngleich die Festlegungen bis-
weilen unkonkret erscheinen, werden immer-
hin generelle .Aussagen zu Naturschutzzielen
getroffen (z.B. Waldumbau in standortgerechte
Bestinde, Erhalt von Horst-und Héhlenbdumen,
Erh6hung des Totholzanteils). Viele unserer
mit diesen Aussagen verbundenen Hof fnungen
haben sich angesichts der aktuellen Situation
allerdings zerschlagen:

¢ Mit der Privatisierung naturschutzrelevanter
Waldfldchen (insbesondere von héhlenrei-
chenAltholzbestindenund Gebieten mit Brut-
vorkommengeschiitzter GroBvogelarten) er-
geben sich fast zwangsldufig Probleme. Es
liegt auf der Hand, daB im Privatwald in der
Regel finanzielle Gesichtspunkte —unabhin-
gig davon, ob die Einnahmen primér durch
Holzverkauf oder Jagd erzielt werden— Vor-
rang vor Naturschutzaspekten besitzen.

Uber die Landeswaldgesetze hinausgehende
»Naturschutzforderungen” sind in den Wald-
bauprogrammen festgeschrieben. Wihrend
die Landesforstverwaltungen generell daran
gebunden sind und iiber Beforsterungsver-
trige groBe Teile der Kommunalwilder ent-
sprechend bewirtschaftet werden, erfolgt die
Umsetzung im Privatwald nur bei gutem Wil-
len des Besitzers. Ihm daraus entstehende
und iiber die Sozialpflichtigkeit des Eigen-
tums hinausgehende Nachteile sind zudem
aus Steuermitteln auszugleichen. Die Praxis
zeigt, daB finanzieller Ausgleich bereits bei
geringsten Forderungen seitens des Natur-
schutzes eingefordert wird. Es ist aber wider-
sinnig, wenn der Staat seine Wilder zunéchst
zur Ausbesserung der Haushaltslécher ver-
kauft, spiter jedoch dem neuen Besitzer je-
den nicht gefillten Hohlenbaum und jede
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Horstschutzzone abkaufen muf!

DieFiille, in denen beider Waldbewirtschaf -
tung hart an der Grenze der Naturschutz- und
Waldgesetzeoperiert wird, hiiufensich. Selbst
ek latante Verstolle gegen bestehendes Recht
sind nur schwer zu ahnden. Hinzu kommt,
daf} einige GroBwaldbesitzer aus den alten
Lindern die Neuerwerbungen in Ostdeutsch-
land als Exklaven betrachten, aus denen mit
geringstem Aufwand maximaler Gewinn ge-
zogen wird.

Selbstim Staatswald werden Naturschutzfor-
derungen teilweise nur dann akzeptiert und
umgesetzt, wenndie Holzproduktion dadurch
nicht behindert wird. Nach Auffassung der
AG DEUTSCHER WALDBESITZER (1997) haben
sich,,Naturschutzstrategien ... in die gewach-
senen Strukturen einzuftigen”. KLIMKE, Me-
RITZ & STUBNER (1997) duBern sich inhaltlich
dhnlich. Die Erfahrung zeigt, daf3 bei guten
Holzpreisen Naturschutzbelangeauch im Lan-
deswald sehr schnell in den Hintergrund riik-
ken konnen. Als kaum zu iibertreffendes Ex-
trembeispiel kann der Hiitter Wohld, ein
Waldgebiet von 325 ha Grofle bei Bad Do-

Al

Abb. 1. Die im Winterhalbjahr 1999/2000 gef

beran (Mecklenburg-Vorpommern) gelten.
Im Zeitraum 1995-1999 wurdendort von der
,Fachgruppe Fledermausschutz Rostock”
Hohlenbiiume kartiert und die Daten dem zu-
stiindigen Reviertorsterzur Information iiber-
geben. Exakt nach dieser Kartierung wurden
im Winterhalbjahr 1999/2000 etwa die Hilf-
te der Hohlenbiiume und zusiitzlich potentiel-
fe Quartieranwiirter gefllt (vgl. Abb. 1 und
Abb. 2). Aus Brandenburg kennen wiraktuel-
le Fiille, in denen mit Blick auf maximale
Wertholzproduktion gezielt Hohlenbiiumeaus
den Bestiinden geschlagen wurden. Nach der
politischen Wende verstiirkte sich an vielen
Stellendie Holznutzung in die Richtung. dal3
neben den Wertholzern jetzt auch zuneh-
mend minderwertige Sortimente geschlagen
und z.T. auch genutzt werden (Papiermiih-
len!). Aber gerade diese Biume mit ihren
Faulstellen, Spechthohlen und Zwieseln be-
sitzen den groBBten Wert fiir die verschiede-
nen Baumhohlenbewohner!

Die brandenburgische Landesregierung orien-
tiert im Landeswald auf eine primiir finan-
rziell ausgerichtete Waldbewirtschaftung. Im

iillle Buche beherbergte traditionell eine Wochenstube der

Wasserfledermaus (Myoris daubentonii). Der Baum stand im vorkiufig unter Schutz gestelizer “NSG Hiitter
Klosterteiche™ innerhalb des Hiitter Wohldes. war als Quartierbaum Nr. 16 kartiert und damit dem Revierforster
bekannt. Durch einen ca. 1.5 m langen Kot-/Urinstreifen war das Quartier zudem deutlich erkennbar. Aufn.:

U. HERMANNS
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Abb. 2. Ehemalige Wochenstube der Rauhhaut-
fledermaus( Pipistretlies nathicsit) im Hiitter Wohld.
Der Baum ist in derQuartierliste nicht enthalien. da
nach Abstimmung mit dem Forstamt Totholz so-
wie Biiume mit Hohlen und Stammaufrissen nicht
gefiillt werden sollten. Der Orl der Auszeichnung
belegt, dull der Revierforster dus Quarticr geschen
haben muB! Aufn.: U. HERNIANNS

Zuge einer Forstreform sollen die Einheits-
forstamter durch eine ,effektiver arbeitende
Staatsforst-AG” abgelost werden. Sollten
diese Pline umgesetzt werden, wird der Na-
turschutz im Wald nur noch eine untergeord-
nete Rolle spielen. Auch das brandenburgi-
sche Landeswaldprogramm, das langlristig
eine Umwandlung der Wiilder in naturnahe.
an der natiirlichen Waldgesellschaft orien-
tierte Bestiinde herbeifiihren sollte. ist im
Jahre 2000 wegen Geldmangels gestoppt
worden.

SchluBlifolgerungen

Sollte in den vorstehenden Ausfiihrungen der
Eindruck entstanden sein, wir kapitulieren vor
den vorhandenen Schwierigkeiten und favori-
sieren den Weg des geringsten Widerstandes —
niamlich das Anbringen von Kisten als Ersatz
fiir verlorene Baumquartiere — so ist dies vollig
falsch. Im Gegenteil ~ nur durch stiindigen en-
gen Kontakt mit den Waldbewirtschafiern vor

Ort sind Naturschutzziele iiberhaupt zu vermit-
teln. Wir sind uns — in Ubereinstimmung mit
den Emptehlungen der Broschiire — sehr wohl
bewult, daB das oberste Ziel des Waldtleder-
mausschutzes die Erhdhung des natiirlichen
Quartierangebotes sein mufl. Diese Bemiihun-
gen wiirden sich aber selbst unter Idealbedin-
gungen — bei aktiver Kooperation der Waldbe-
wirtschafter — erst in Jahrzehnten positiv be-
merkbar machen. Und selbst danach sieht es
momentan an vielen Stellen nicht aus. Im vor-
angegangenen Kapitel haben wir einige aus
unserer Sicht brennende Probleme angerissen.
die an dieser Stelle nicht weiter diskutiert wer-
den sollen. Wir hoften jedoch, daB wir damit
zeigen konnten. daB die Waldtledermausbro-
schiire vielfach von talschen Voraussetzungen
ausgeht. Zusammenfassend ergeben sich als
wichtigste Probleme:

* Dicgutaufgemachte Broschiire stelltiiberzo-
gene Forderungen an die Forstwirtschalt (vgl.
insbesondere Kritikpunkt 2.). die entweder
in der Sache nicht realisierbar bzw. politisch
nicht gewollt sind oderin dertiiglichen Praxis
bewult unterlaufen werden. Unnétiger wei-
terer Streit und Polarisierung sind absehbar.

* DieNegativbewertung von Fledermauskiisten
ist sachlich falsch, deplaziert und zudem au-
Berst gefdhrlich. Derzeit werden in Deutsch-
land Forderungen nach ,,Urwiilldemn’ aufge-
stellt. In diesen wiiren Kisten aus Schutz-
ariinden iiberfliissig. Die Ausweisung von
aroBeren Waldgebieten ohne Bewirtschal-
tung unterstiitzen wirvoll. Waldtotalreservate
auf nennenswerter Fliche sind aber in abseh-
barer Zeit illusorisch. Bleibt aus Sicht des
Fledermausschutzes. die Erh6hung der Hoh-
lendichte in den Wirtschaftswildern zu fer-
dern. Beide Mainahmen kénnen—wenn iiber-
haupt — erst (iber lange Zeitriume wirksam
werden. Die Emplehlung, Kisten aus den
Wiildern zu entfernen, ist aber sofort reali-
sierbar. Wir kennen aktuelle Beispiele dafiir!
Daher sehen wirdie grole Gefahr, daf3 (z.B.
aus Sparzwingen heraus) Kiistenentferntwer-
den, aber die notwendigen Baumhdohlen noch
immer fehlen. Die Broschiire ,.Fledermiuse
im Wald” kann dazu als Legitimation ausge-
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legt werden. Die Situation fiir die Flederméu-
se wiirde sich eindeutig verschlechtern.

* Unabhingig vom Zustand der Wilder und
Forste werden durch Fledermauskisten zu-
sdtzliche Quartiere geschaffen. In den mei-
sten Bestinden hat diese MaBnahme einen
positiven EinfluB auf den Fledermausbestand,
schaden kann sie keinesfalls. Kasteneinsatz
ist damit effektiver praktischer Fledermaus-
schutz! Insbesondere vor dem Hintergrund,
daB im Rahmen eines E & E-Vorhabens des
BfN die Schaffung (ebenfalls kiinstlicher!)
Hausquartiere gefordert wird, sehen wir es
als groBBen Fehler an, daB die Broschiire ,,Fle-
dermiuse im Wald” den Einsatz von Kisten
nicht fachlich sauber begriindet und propa-
giert. Trotz anders lautender Untersuchungs-
ergebnisse aus mehrerenJahrzehnten werden
Vorurteile und aktuelle Meinungstrends als
Forschungsergebnisse eines dreijdhrigen
Waldfledermausprojektes dargestellt. Dem
vor Ort praktisch titigen Fledermausschiitzer
wird dadurch die Arbeit erschwert. Ein Bi-
rendienst aus dem BfN!

Conclusions

Should the preceding comments have resulted into the im-
pressionthatwe surrenderbecause of the existing difficulties
and favour the way of the slightest resistance - in this case
the mounting of batboxes as substitutes for lost tree roosts
— it must be said that this impression is completely wrong.
In contrary, objectives of the preservation of nature can
only be obtained by means of permanent close contact to the
forest cultivators on-site. In agreement with the recommen-
dations of the pamphlet we are indeed aware of the forest
bats protection’s topmost objective: the increase of natural
roosts. However, even under ideal conditions — with active
cooperation of the forest cultivators — the positive effects of
these efforts will be visible not until decades have passed.
And at the moment even that seems to be doubtful in many
cases.

Inthe previouschapterwe have mentioned some problems
we consider to be very urgent. We don’t want to carry on
theirdiscussion now. However, we hope to have shown that
the pamphlet about forest bats proceeds on wrong assump-
tions in many cases.

In summary, the following most important problems
arise:

- The pamphlet’s layout is done well, but in substance it
makes excessive demands to the forestry (see point 2 of
criticism in particular). These demands are either not
practicable (or rather politically unwanted) or intentio-
nally evaded in daily practice. Unnecessary additional
disagreement and polarization will follow.

- The negative evaluation of batboxes is factual wrong,
inappropriate and furthermore extremely dangerous. At
present, demands for ,,virgin forests” are expressed in
Germany. Batboxes for reasons of protection would be
unnecessary there. We fully support the establishment of
larger forest areas without cultivation. But total reserva-
tions of forests in significant scales are illusory within
foreseeable periods. So from the bat protection’s point of
view results the conclusion to demand the incrase of the
density of tree cavernsin cultivated forests. Bothmeasure-
ments can - if at all - be effective only over long periods
oftime. Compared to that, the recommendation toremove
batboxes from the forests can be executed immediately.
We know current examples for that! For this reason we
see the intense danger that (for example because of eco-
nomy measures) batboxes will be removed while the re-
quired tree caverns are still lacking. The pamphlet ,,Bats
in the forest” can be interpreted as a legitimation to that.
The situation of the bats would clearly deteriorate.

- Regardless whether the state of woods and forests is
good or bad, the putting up of batboxes brings about ad-
ditional roosts. This measure has a positive influence on
batpopulations in most forest stands withoutany harmful
effect. That’s why the use of batboxes is eff ective, prac-
tised bat protection! Especially against the background
that the establishment of (also artificial!) roosts on buil-
dingsiis supported as part of aproject of developmentand
trial by the Federal Office of Conservation we regard it
as a big fault that the pamphlet neither promotes nor
gives competent reasons for the use of batboxes. In spite
of contrary investigation results gained over a period of
several decades prejudices and current opinion trends
arerepresented asresearchresults of athree years lasting
projectonforest bats. Theconcrete work of batconserva-
tionists on-site is impeded by that. A big disservice done
by the Federal Office of Conservation!
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