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Maoglichkeiten und Grenzen der Artbestimmung von Fledermiusen

mit Hilfe von Kot

Von REINALD SkiBa, Wuppertal

Mit 38 Abbildungen

Einleitung

Versteckte Fledermausquartiere am Tage aus-
findig zu machen, ist of t schwierig. da sich die
Individuen der meisten Arten hinter Fassaden,
Aussparungen an Kaminen, hinter Dachpappe
und Isolierung und in sonstigen Spalten und
Hohlrdumen verstecken. Bei Kontrollen auf
Dachbdden von Kirchen und sonstigen Gebiu-
den sind Kotballen auf dem Boden oft die
einzigen Anzeichen dafiir, dass sichdortFleder-
miuse aufhalten oder aufgehalten haben. Ob
ein Quartiernoch von Fledermiusenbesetztist,
ldsst sich auf einfache Weise durch Auslegen
von Zeitungspapier oder Tiichern kontrollie-
ren. Liegen am anderen Morgen Kotballen auf
der Unterlage, miissen Fledermiuse die Ort-
lichkeit auf gesucht haben. Im tibrigen fillt fri-
scher Kotauchdurch seinen Glanz auf, der mit
der Zeit bei der Lagerung verschwindet. Nicht
selten werden Kotballen auf Fensterbank, Bal-
konoder Terrasse gefunden. Manchmalkleben
auch Kotballen an Haus- und Garagenwinden
besonders unter Fassaden oder sonstigen Ein-
flugmoglichkeiten fiir Fledermiuse.

Dabei tritt die Frage auf, von welcher Fleder-
mausart der Kot stammt. In vielen Fillen ist das
direkt nicht feststellbar, da das Quartier der
betreffenden Tiere nicht einsehbar ist oder be-
reits verlassen wurde. Daher soll im Folgenden
untersucht werden, inwieweit aus dem Fund
von Fledermaus-Kotballen Riickschliisse auf
die zugehorige Art gezogen werden konnen.

Material, Methode,
Durchfiihrung

Zunichst wurden Kotballen von Fledermiu-
sen, deren Art bekannt war, gesammelt. Dan-
kenswerterweise haben mich dabei zahlreiche
Mitgliederder BundesarbeitsgemeinschaftFle-

dermausschutz unterstiitzt, so dass Proben vom
groBten Teil der européischen Arten vorliegen,
oft sogar mehrere Proben derselben Art.

Bei der Analyse der Kotballen kommen als
Kriterien fiir die Beurteilung der Artzugehdrig-
keit in Frage: Zusammensetzung des Kotes,
Oberfldachenstruktur, Form, Gewicht, Farbe,
Lénge und Durchmesser.

Zusammensetzung: Fledermauskot
besteht im Wesentlichen aus unverdauten Res-
ten der gefangenen Insekten, in erster Linie aus
ChitinauBenhiillen, Beinen und Antennen, aber
auch aus Filzbestandteilen von pelzigen Insek-
ten und Fliigelschuppen von Tag-und Nachtfal-
tern. Entsprechend ist der Fledermauskot brok-
kelig (vgl. Abb. 1) und kann dadurch verhiltnis-
miBig einfach von Miusekot (fester Kot mit
verhiltnismiBig glatter Oberfldche)und Vogel-
kot (in der Regel grau, hdufig mit weiBen Be-
standteilen) unterschieden werden (vgl. Tafel 5,
Abb. 36 u. 37). Auseiner Analyse von Chitin-
resten lassen sich Riickschliisse auf die von der
jeweiligen Fledermaus gefangenen Insekten-
arten ziehen (vgl. GEBHARD & HirscHi 1985,
STrAUBE 1996), jedoch ist ein derartiges Vorge-
hennur in Ausnahmefillen fiir die Artansprache
geeignet und wegen seines Aufwandes in der
Regel nicht praktikabel. Daher wird diese Mog-
lichkeit hier nicht weiter verfolgt.

Oberfldchenstruktur: Sieistbei
allen Proben infolge der Chitinreste mehr oder
weniger grob, so dass dieses Merkmal fiir eine
sichere Artenunterscheidung nicht herangezo-
gen werden kann. Lediglich bei Hufeisennasen
scheint die Oberfldchenstruktur im allgemei-
nen etwas feiner als bei den in der GroBe ver-
gleichbaren Glattnasen zu sein.

F orm: Umdie FormderFledermaus-Kot-
ballen beurteilen zu konnen, wurden diese von
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Abb. 1. Typische. ven Chitinresten durchsctzte Ketbalien des Grolien Mausohrs

jeder Probe auf einer Netztatel 4 ¢em x 6 em
ausgebreitet und fotografiert. Eine repriisenta-
tive Auswahl dieser Fotos zeigen die Abb. 2-335
(Tafeln 1-3). Teilweise unterschieden sich die
Kotballen-Formen aus mehreren Proben von
derselben Art erheblich. z.B. fiir Blasius-
Hufeisennase. Miickenfledermaus und Weill-
randfledermeius. Insgesamt zeigte sich. dass die
Kotballen in der Regel wurstfirmig und selte-
ner pillenformig geformt sind. wobei eine Hiiu-
fung einer dieser Eigenarten nicht ciner be-
stimmten Fledermausart zugeordnet werden
konnte.

Gewicht: Dadas Gewichtder Kotballen
entsprechend der Liinge und der durch das Alter
fortgeschrittenen Trocknung auch bei mehreren
Proben derselben Art selw verschieden sind.
kann dieses Merkmal nicht zur sicheren Art-
identifikation benutzt werden.

Farbe: Die Kotballen aller Proben wiren
briiunlich oderschwiirzlich. wobei sich die Far-
ben wiihrend der Lagerung teilweise veriinder-
ten. Griine Kotballen waren nicht vorhanden,
doch enthielten einige Kotproben auftallend
viele weililiche oder graue Bestandeeile. Schwar-
zer Kot wurde neben braunem Kot vor allem
beim GrolienMausohr.derZweitarbfledermaus
und derZwergfledermaus festgestelit. Ausdem
Schriftum (ua. Wigrsenxta 1979) ist bekannt,
dass schwarzer Kot gelegentlich auch bei fast
allen anderen Fledermausarten festgestelltwur-

de. Es istanzunehmen. dass die Farbe des Kotes
vom jahreszeitlich und ortlich bedingten Nah-
rungsangebot abhiingig ist. Aufierdem kann
schwarzer Kotdie Farbe wiihrend der Lagerung
veriindern. Eine von mir gepflegte Zweifarb-
Pledermaus. die mit Mehlwiirmern und Eigelb
gefiittert wurde. schiedglinzenden. tief schwar-
zenKotaus. dersich nach einigen Wochenzum
ardfiten Teil in matt aussehenden. braunen Kot
umwandelte. Die Farbe des Kotes ist also kein
zur Artunterscheidung geeignetes Merkmal.
Daher wurden die Kotproben in den Abbildun-
gen lediglich schwarzweill wiedergegeben.
Linge: Die durchschnittliche Liinge der
Kotballen war bei mehreren Proben derselben
Art so unterschiedlich. dass sie fiir die Art-
identifikation nicht geeignet war.

Durchmesser: Um zu priifen, inwie-
weit sich der Durchmesser der Kotballen zur
Artidentifikation eignet, wurde beiallen einge-
gangenen Proben der gréfite Durchmesser je-
des einzelnen Kotballens bestimmit. Die Ver-
messung erfolgte mit emer Schublehre oder
unter VergréBerung auf fotografischem Wege,
wobei die Malle mittels Schablone abgelesen
wurden. Zwischen beiden Vermessungs-
verfahren ergaben sichkeine wesentlichen Ab-
weichungen der Ergebnisse, doch erwies sich
die fotografische Methode als schonender und
praktikabler. Fiir jede Probe wurden — soweit
vorhanden —50 Kotballen vermessen, das arith-
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Tafel 1 (Abb. 2-9)
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Alpenfledermaus — Hypsugo savii
5.2002. Ruse / Nord-BG
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Langfliigelfledermaus — Miniopterus schreibersii
5.2002, Lovec / Nord-BG
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Blasius-Hufeisennase — Rhinolopls blasii
9.2002, Rodopen / Siid-BG

Mehely-Hufeisennase — Rhinoloplus mehel vi
28.8.2002. Zorovitza / BG

leg. Isabel Schunger & Christian Dietz.
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LV 447

leg. Christian Dietz & Isabel Schunger

NG
- ¢ |=
< ST e
w +~s|~

(Ostliche Bartfledermaus) — M votis aurascens
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leg. Christian Dictz & Isabel Schunger
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Kleine Hufeisennase — Rhinolophus hipposideros
15.8.2002. Muselievo / Nord-BG

Blasius-Hufeisennase - Rhinolophus blasii
2001. Rodopen-Siid-BG

Mittelmeer-Hufeisennase — Rhinolophus eurvale
28.8.2002. Zorovitza / BG
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leg. Christian Dictz & Isabel Schunger

leg. Christian Dietz & Isabel Schunger

leg. Christian Dietz & Isabel Schunger
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Tafel 2 (Abb. 10-17)
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Miickenfledermaus - Pipistrellus pygmaeus
2001, bei Stockstadt/ D

leg. Gerold Herzig

leg. Reinald Skiba

Zwergfledermaus — Pipistrellus pipistrellus
10. 1998, Cala Galdana, Menorca/E

Kleine Bartfledermaus — Myotis mystacinus
1998, Loitsch Kreis Greiz/ D
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WeiBrandfledermaus — Pipistrellus kuhlii
8.2002, aus I, Pflegling in D

leg. Harry Weidner

leg. Irmgard Devrient & Reinhard Wohlgemuth
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Miickentledermaus - Pipistrellus pygmaeus
2002, Siid-BG

Rauhhautfledermaus — Pipistrellus nathusii
8. 8. 1999, Holzwickede / D

GroBe Bartfledermaus — Myotis brandtii
7. 1996, Hambergen-Strohe / D
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WeiBrandfledermaus — Pipistrellus kuhlii
19.8.1999, Naturns, Provinz Bozen /|
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leg. Irmgard Devrient & Reinhard Wohlgemuth leg. Christian Dietz & Isabel Schunger

leg. Tasso Schikore

leg. Oskar Niederfriniger
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Tafel 3 (Abb. 18-25)
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LangfuBfledermaus — Myotis capaccinii
21.6.2002, Muselievo / Nord-BG
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Wasserfledermaus — Myotis daubentonii
19.7.2001, Olpe / D

leg. Giinter Roth
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Braunes Langohr — Plecotus auritus
27.8.1998, Bad Laasphe-Fischelbach / D

Graues Langohr - Plecotus austriacus
12.9.2001. Dillenburg / D
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Mopsfledermaus — Barbastella barbastellus
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GroBe Huf eisennase — Rhinolophus ferrumequinum
2.6.2002, Muselievo / Nord-BG

leg. Christian Dietz & Isabel Schunger
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Zweifarbfledermaus — Vespertilio nurinus
4.4.2001, Pflegling, Holzwickede / D

leg. Roland Heuser
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Wimperfledermaus — Myotis emar ginatus
12. 8. 1999, Hagenau, Elsass / F
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leg. Roland Heuser

leg. Heinz Wissing leg. Irmgard Devrient & Reinhard Wohlgemuth
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Tafel 4 (Abb. 26-33)
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Bechsteinfledermaus — Myotis bechsteinii Teichfledermaus — Myoris dasycneme
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Breitfliigelfiedermaus — Eptesicus serotinus
21.8.1999. Liebenwalde / D

Nordfledermaus — Epresicus nilssonii
2000. Lonau. Harz/ D

leg. Wolfgang Rackow
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Kleines Mausohr - Myoris blvihii
9.2002, Muselievo / Nord-BG
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GroBes Mausohr — Myortis myotis
21.8.1997. Bad Laasphe-Fischelbach / D

leg. Tasso Schikore

leg. Christian Dietz & Isabel Schunger

leg. Giinther Roth
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Tafel S (Abb. 34-37)
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N
v

Riesenubendscgler — Myvctalus tasiopterus
9.2002. Phicgling / GR

. =
_Ir

) |

“
-
I

(VNE

. Christian Dietz & Isabel Schunger

leg

]

37
X3

Kleinvogcel. Art unbekannt
6.11.1999. Holzwickede / D

leg. Irmeard Devrient & Reinhard Wohlgemuth

AbD. 2-37 (Tuf'eln 1-5). Auswahl von Kotballen deruntersuchten Proben. MaBsiab jedes Kiistchens 1emx Tem.

metische Mittel der Werte gebildet und die
Standardabweichung berechnet. Bekanntlich
aibt die Standardabweichung s fiir gleichver-
teilte Stichproben den Bereich an, in den 67 %
der Werte fallen oder zu erwarten sind.
Ergebnissce und
Diskussion

Die Ergebnisse wurden zusammen mit im
Schrifttum gefundenen Angaben in einer Liste
zusammengestellt(Tab. 1). Die Angabeninder
Liste weisen bereits eindeutig darauf hin, dass
der gemittelte Durchmesser der Kotballen in
ciner bestimmten Spannweite fiir jede Art cha-
rakteristisch ist und die in dieser Studie gefun-
denen Werte mit denen im Schrifttum (Roest
1966. Wiesema 1979) gut iibereinstimmen. Aus
dem Rahmen fallen jedoch die Werte von Kot-
ballen der Jungtiere. z.B. der Weilirandlleder-
maus. und von Plleglingen. z.B. der Zweifarb-

fledermaus. Fiir beide Fledermausgruppen sind
die Durchmesser der Kotballen geringer als im
Normalfall.

Ob iiberhaupt und in welchem Umfang vor
dem Fliiggewerden der Jungen von diesen Kot
auf den Boden fillt, ist nicht eindeutig gekliirt.

GrsHarp & Hirscn (1983) berichten. dass in
einer Kolonie des Grolien Mausohrs kein Kot
von juvenilen Fledermiiusen gelunden wurde.
Gennarp & Hirscrn (19835) berichten weiter.
dass Grofie Abendsegler den Kot ihrer Jungen
gelressen bzw. die dilteren lungen den Kot am

Jlangplatz abgestreilt hiitten.

Fiireinige Artenlagenkceincodernichtreprii-
sentative Kotballen-Proben vor. Zur letzten
Gruppe gehoren stark zerkriimelte Proben und
solche von Plieglingen. Es wurde daher ver-
sucht. Tiir diese Arten den zu erwartenden Kot-
ballen-Durchmesser zu errechnen.

Um Informationen iiber den Grad des Zu-
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Tabelle 1. Arithmetischer Mittelwert der Durchmessermaxima von Kotballen einer Art der in dieser Studie und
nach Angaben im Schrifttum ausgewerteten Proben.

Deutscher und wissenschaftlicher Artname  Durchmesser Datum und Ort der Probenahme, Sammler, Jahreszahl
inmmund s bei Angabe im Schrifttum
Alpenfledermaus — Hypsugo savii 1,56 £0,22 5.2002, Ruse, Nord-BG, C. Dierz & I. SCHUNGER
Bechsteinfledermaus — Myotis bechsteinii 2,90+£0,25 7.8.1999, Graben-Neudorf / D, H.-G. TscHucH
Blasius-Hufeisennase — Rhinolophus blasii 2,21 £ 0,41 2001, Rodopen, Siid-BG, C. Dierz & I. SCHUNGER
1,99 £ 0.15 9.2002, Rodopen. Siid—BG, C. Dierz & I. SCHUNGER
Braunes Langohr — Plecotus auritus 2,56+1,48 22.6.1966, Maarsbergen / NE, RoEesT (1966)
2,98 £0.34 15.7.1969, Mesch / NE, WIErseMa (1979)
2,66 £ 0,22 15.5.1971, Noordwijk / NE, Wiersema (1979)
2,34+0,27 27.7.1971, Kerkbuurt / NE, Wiersema (1979)
2,32 +£0,34 27.7.1971, Blijdenstein / NE, WierseMa (1979)
2,25+0,22 27.8.1998, Bad Laasphe-Fischelbach / D, R. RoTH
Breitfliigelfledermaus — Epresicus serotinus 3,30 + 1,28 7. 1964, Streefkerk / NE, RoesT (1966)
340 0,78 17.6.1966, Gellicum / NE, RoEsT (1966)
347 £0.32 31.5.1972, Groningen / NE, Wigersema (1979)
3,460,118 22.7.1972, Oudega / NE, Wiersema (1979)
3,31+£0,39 27.7.1972, Meedhuizen / NE, WierseMa (1979)
3,30+0,45 25.6.1976, Ferwerd /NE, WIERSEMA (1979)
3,04 £0,08 3.1997, Holzwickede/D, I. DEVRIENT & R. WOHLGEMUTH
Pflegling 3,19 +£0,26 1998, Holzwickede / D, I. DEVRIENT & R. WOHLGEMUTH
3,23+£0.36 21.8.1999, Liebenwalde / D, M. GLoBiG
3,421+0,34 9.1999, Lilienthal / D, T. Schikore
Fransenfledermaus — Myotis nattereri 2,09 £0,63 26.6.1957, Scheulder / NE, RoEsT (1966)
2,09 £ 0,60 16.5.1966, Nijenrode / NE, RoesT (1966)
2.06 £ 0,56 14.6.1966, Nijenrode / NE, RoesT (1966)
2,03+0,18 27.7.1972, Appingedam / NE, WiErseMA (1979)
2,68 £0,30 22.7.1989, Wirtenbach/ D, R. SkiBa
2,00+0,14 1998, Loitsch / D, H. WEIDNER
2,80 £ 0,26 26.5.1998, Thiiringen / D, H. WEIDNER
2,78 £0,23 20.8.1998, Bad Laasphe / D, G. RoTtH
2,21 £2.21 25.8.1998, Hermeskopf / D, A. BELz
Graues Langohr — Plecotus austriacus 2,36 £0.25 12.9.2001, Dillenburg / D, R. HEUSER
GroBe Bartfledermaus — Myolris brandiii 2,16%£0,23 7.1996, Hambergen-Stréhe / D, T. ScHIKORE
GroBie Hufeisennase — Rhinolophus 2.39+0.24 6.1970, GB, WiErseMA (1979)
SJerrumequinum 2,67+0,27 25.7.2000, Oberpfalz / D, B. WaLk
2,69 0,35 2.6.2002,Muselievo, Nord-BG, C. DiETz & 1. SCHUNGER
GroBer Abendsegler — Nycralus noctula 2,99 +£0,53 25.5.1971, Roden / NE, WiErseMa (1979)
3,40£0,45 10.1998, Holzwickede/D, I. DEVRIENT & R. WOHLGEMUTH
GroBles Mausohr — Myotis myotis 3,65+ 1,21 11.5.1966, Rheden / NE, RoEsT (1966)
3,60+0,70 22.6.1966, Rheden / NE, RoEsT (1966)
3,76+ 124 22.6.1966 , Rheden / NE, RoEsT (1966)
3,64 £0.17 20.7.1970, Dieupart / B, Wiersema (1979)
392+0,16 21.8.1997, Bad Laasphe-Fischelbach / D, G. RoTH
4,10+£0.25 1998, GroBienstein / D, H. WEIDNER
3,741£0,28 1998, Hundhaupten / D, H. WEIDNER
3,90+ 0,26 26.8.1998, Netphen / D, M. Frebe
Kleine Bartfledermaus — Myotis mystacinus 2,09 £ 0,63 26.6.1957, Scheulder / NE, RoEsT (1966)
2,09 £ 0,60 16.5.1966, Nijenrode / NE, RoesT (1966)
2,06 £ 0,56 14.6.1966, Nijenrode, RoesT (1966)
2.03+0,18 27.7.1972, Appingedam / NE, WIErseMa (1979)
1.98£0,10 1998, Loitsch / D, H. WEIDNER
Kleine Hufeisennase — Rhinolophus 1,80+ 0.56 6.7.1954, Ter Worm / NE, RoesT (1966)
hipposideros 1.82+0.11 18.6.1970, Riesenberg / NE, WiErseMA (1979)
1.85+0.21 27.7.1998, Altenberga / D, R. SkiBa
1,67+£0,17 15.8.2002,Muselievo,Nord-BG, C. DieTz& . SCHUNGER
Kleiner Abendsegler — Nycralus leisleri 2,79+£0,28 3.9.1998, Bad Laasphe, G. Roth
Pflegling 2,55 +0.,35 24.6.1999, Holzwickede/D, I. DEVRIENT & R. WOHLGEMUTH
2,8710,16 24.8.2000, Ansbach / D, B. WaLk
Kleines Mausohr - Myotis blythii 3,22+0.13 9.2002, Muselievo /Nord-BG, C. DieTz & I. SCHUNGER
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Deutscher und wissenschaftlicher Artname  Durchmesser ~ Datum und Ort der Probenahme. Sammler, Jahreszahl
inmmund s bei Angabe im Schrifttum
Langfliigelfledermaus — Miniopterus schreibersii 1,91 0,31 5.2002, Lovec / Nord-BG, C. Dietz & 1. SCHUNGER
LangfuBfledermaus — Myotis capaccinii 1,86 £0.24 5.2001, Muselievo/Nord-BG, C. Dietz & 1. SCHUNGER
2.08£0.28 6.2002, Muselievo/ Nord-BG, C. Die1z & I. SCHUNGER
2,17+0.31 21.6.2002, Muselievo/Nord-BG, C. Dierz & 1. SCHUNGER
Mehely-Hufeisennase — Rhinolophus mehelyi 2,00 0,25 28.8.2002, Zorovitza/Nord-BG, C. Dietz & I. SCHUNGER
Mittelmeerhufeisennase — Rhinolophus eurvale 1,84 + 0,20 7.2001. Muselievo, Nord-BG, C. Dietz & I. SCHUNGER
2,06 + 0,36 28.8.2002, Zorovitza / BG, C. Dietz & 1. SCHUNGER
Mopsfledermaus — Barbastella barbastellus 2,36 + 0,27 1999, Stadtilm / D, A. THIELE
Miickenfledermaus — Pipistrellus pygmaeus 1,70 £ 0,30 27.7.2000, Kiihkopf-Knoblochsaue / D, G. HerziG
1,75 0,24 2001, Stockstadt / D, G. Herz1G
1,72+0,17 10.7.2001. Linkenheim / D, H.-G. TscHucH
1.30+ 0,26 2002, Siid-BG, C. Dierz & 1. SCHUNGER
Nordfledermaus — Eptesicus nilssoni 2.89+0.28 2000, Lonau/ D, W. Rackow
(nur 10 Kotballen) 2,70+ 0,17 2.7.2000. Rt / D, C. Dierz & 1. SCHUNGER
Rauhhautfledermaus — Pipistrellus nathusii 2,20+ 0,15 8.8.1999.Holzwickede/D. 1. DEVRIENT & R. WOHLGEMUTH
Riesenabendsegler-Nycralus lasiopterus. Pflegling 3.31 +0.44 9.2002. GR, C. Dietz & I. SCHUNGER
Teichfledermaus — Myotis dasycneme 289 +0.33 16.7.1971. Tjerkwerd / NE, WierseMa (1979)
2,67+ 198 9.+ 31.5.1966, Berlikum / NE, RoesT (1966)
2,75 £ 0,30 26.6.1976, Oosterlittens / NE, WIERSEMA (1979)
2,74+ 0,36 8.1997, Wesermarsch bei Brake / D, T. ScHIKORE
Wasserfledermaus — Myotis daubentonii 2,12+£0,66 8.6.1966, Groeneken / NE, ROEsT (1966)
2,12+0.26 8.8.1972, Idaard / NE, Wiersema (1979)
2,22+0,24 25.6.1976, Idaard / NE, WiErseMA (1979)
2,18+0,26 9. 1986, Wuppertal / D, R. SkiBa
Pflegling 1,82+0.33 29.3.1999, Unna /D, 1. DEVRIENT & R. WOHLGEMUTH
201 £0.22 19.7.2001. Olpe / D, R. HEuser
WeiBrandfledermaus — Pipistrellus kuhlii 203 +£0.24 19.8.1999. Naturns / I, O. NIEDERFRINIGER
Pflegling aus Italien, soeben fligge 1,22 +0,13 8.2002, Holzwickede/D, I. DEVRIENT & R. WOHLGEMUTH
derselbe Pflegling aus Italien, fligge 1,55 +0.,14 9.2002, Holzwickede/D, I. DEVRIENT & R. WOHLGEMUTH
Wimperfledermaus — Myotis emar ginatus 246 £0,34 13.12.1997, Palling / D, H. STocKL
2,74 £ 0,37 12.8.1999, Hagenau, Elsass / F, H. WissING
Zweifarbfledermaus-Vespertilio murinus, Pflegling 2,18 +0,20 24.6.1999,. Holzwickede /D, 1. Devrient & R. Wohlgemuth
Pflegling 2,17 £0.14 23.12.2000. Holzwickede/D. I. Devrient & R. Wohlgemuth
Pflegling 2,27 +0.21 4.4.2001,Holzwickede/D.1. Devrient& R. Wohlgemuth
Zwergfledermaus — Pipistrellus pipistrellus 2,18 + 0,41 23.9.1960. Breukelen / NE, RoesT (1966)
2,27 £ 0,63 24.9.1962. Breukelen / NE, ROEsT (1966)
2,21 £0.51 29.7.1969. Groenendijk / NE, WiErseMa (1979)
2,06 £0.27 10.1998 Cala Galdana, Menorca/E, R. SkiBa
1,96 £ 0,12 27.8.1998, Bad Laasphe / D, G. Roth

sammenhanges zwischen Unterarmlinge und
Kotballen-Durchmesser zu erhalten, wurden
die durchschnittliche Unterarmlénge einer Art
zumarithmetischen Mittel der Kotballen-Durch-
messer derselben Artin Beziehung gesetzt und
die Werte in ein x-y-Diagramm aufgetragen.
Wieaus Abb. 38 hervorgeht, besteht eine ver-
héltnismiBig enge lineare Beziehung zwischen
beiden Merkmalen, also eine hohe Korrelation.
Der MaBkorrelationskoeffizient, der bekannt-
lich Werte zwischen — 1 (negative Korrelation)
und + | (positive Korrelation) annehmen kann,
betrugfiirGlattnasen r= 0,92 und fiir Huf eisen-
nasenr=0,91. Fiir Glattnasenbetrégtdie Liinge
des Unterarms im Mittel etwadas 1 6,4fache des

Kotdurchmessers, wobei der Streubereichetwa
14,4fach bis 18,4fach betrigt. In diesem Rah-
men sind Abweichungen durch Alters- und
Geschlechtsunterschiede der einzelnen Fleder-
miuse, durch unterschiedliche Ernédhrungs-
moglichkeiten sowie durch Méngel der Repri-
sentativitédt der ausgewihlten Kotballen erklir-
bar. Der AusreiBer bei der Alpenfledermaus
(vgl. Tab.l u. Abb. 38) beruht auf einer nur
beschrinkt auswertbaren Probe. Das Tier hatte
nach einem Netzfang in einem Beutel gekotet.
Die Abweichung bei der Langfliigelfledermaus
(vgl. Tab. 1 u. Abb. 38) beruht wahrscheinlich
darauf, dass der Kot einer Wochenstube mit
Jungtieren entstammt (C. DieTz & I. SCHUNGER
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briefl.). Die Kotballen-Durchmesser beider
Arten konnten daher nicht bei der Berechnung
desdurchschnitttichen Verhilnisses von Unter-
armbiinge zu Kotballen-Durchmesser bertick-
sichtigt werden. Aulfallend ist, dass fiir Huf-
eisennasen die Abhiingigkeil zwischen Unter-
armlinge und Kotballen-Durchmesser ab-
weicht. Hier betriigt die Linge des Unterarms
durchschnittlich das 23, [fache des Kotballen-
Durchmessers. d.h. diese Kotballen sind im
Verhiiltnis zur Unterarmidnge wesentlich diin-
ner als bei Glattnasen. Wegen der geringen
Zahl der Proben lisst sich der Streubereich von
Unterarmliinge zu Kotballen-Durchmesser fiir
Hufeisennasen nur schiitzen. Er ist aus den
bereits oben genannten Griinden fiir den Be-
reich 21 . Ifach bis 25. [ fach anzunehmen.

Mit Hilfe dieser Verhiiltniswerte lassen sich
die zu erwartenden durchschnittlichen Kot-
ballen-Durchmesser fiir jede Fledermausart
angeben (Tab. 2). wobei der Streubereich fiir
mindestens 90 % der Werte gilt. vorausgesetzL.
dassnormaleVerhiilinissevorliegen. also keine
in Picge belindliche Individuenund keineJung-
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tiere betroffen sind. Ob allerdings die errechne-
ten Werte fiir die Europiiische Bulldoggfleder-
maus zutreffen. muss mit Riicksicht auf die
morphologischen Abweichungen vondenGlatt-
nasen fraglich bleiben und durch Kotballen-
Proben noch erhiirtet oder korrigiert werden.

Im dibrigen ergibt die Bezichung der Kopf-
Rumpl-Liinge zum Kotballen-Durchmesser eine
dihnliche Abhiingigkeit und damit hohe Korre-
lation.

Wie aus den vorausgegangenen Austiihrun-
genersichtlichist, eignet sich vonden Kriterien
zur Beurteilungder Artzugehérigkeitunter nor-
malen Umstiinden (keine Ptleglinge. keine Jung-
ticre. normale Erniihrungsverhiilinisse) der
durchschnittliche Durchmesser der Kotballen
am besten. Hinweise auf die Artzugehorigkeit
7u erhalten. Tab. 2 zeigt jedoch. dass sich die
artspezilischen Durchmesserbereiche iiber-
schneiden. so dass schon aus diesem Grund
ohne Hinzuzichung der Ergebnisse weiterer
Uberlegungen und erforderlichenfalls weiterer
Feststellungen eine sichere Artbestimmung in
derRegelnicht moglich ist. Hinzu kommt, dass
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Abb. 38. Korrelutionzwischendurchschaittlichem Kotballen-Durchmesserund durchschnietlicher Unterarmlinge.
Datengrundlage: Kotballendurchmesser aus Tab. { (ohne PHleglinge und Jungticre): mittlere Unterarmliinge aus
Tab. 2.
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Tabelle 2. Berechneter durchschnittlicher Kot-
ballen-Durchmesser mit Angabedes wahrscheinli-
chen Streubereichs. in den mindestens 90 9¢ der
Werte fallen, sofern normale Umstiinde (keine
Pfleglinge. keine Jungtiere, normale Erniihrungs-
bedingungen) vorliegen.

Kotdurchmesser UA  Art

1,67 (1.53-1.82) 38.5
1,83 (1,63-2,08) 30.0
1.83 (1.63-2.08) 30.0
1.89 (1.69-2.15) 310
1,95 (1.74-2.22)  32.0
2,01 (1.85-2.20) 46.5
2.08 (19.1-2.27) 48.0
2.04(1,82-2.33) 335
2,07 (1.85-2.36) 34.0
2,07 (1.85-2.36) 34.0
2,07 (1.85-2.36) 34.0
2.16(1.99-2.37)  50.0
2.13(1.90-2.43) 35.0
232(2,07-2.64) 38.0
2,32 (2,07-2,64) 38.0
238 (2.12-2.71)  39.0
2.38(2,12-2.71) 39.0
2,38 (2.12-2.71)  39.0
2.49(2,29-2,73) 575
2,44 (2.17-2.78) 40.0
2,44 (2,17-2,78) 40.0
2,44 (2.17-2,78) 40.0
2,44 (2.17-2.78) 40.0
2.50(2.23-2,84) 41.0
2,59 (2.31-2.95) 425
2.65(2.36-3.02) 435
2,68 (2.39-3.06) 44.0
2,74 (245-3.13)  45.0
2.81(2.50-3.19) 46.0
3.17(2.83-3.61) 52.0
3.20 (2,85-3,65) 525
3,51 (3.13-3.99) 575
3.63(3.23-4.13) 59.5
3.69 (3.29-4.20)  60.5
4,02 (3.59-4.58) 66.0

Kleine Hufeisennase
Miickenfledermaus
Zwergtledermaus
Alcathoe-Fledermaus
Madeiratledermaus
Blasius-Huf cisennase
Mittelmeerhufeisennase
WeiBrandtledermaus
Alpenfledermaus
Kleine Bartfledermaus
Rauhhauttledermaus
Mechely-Hufeisennase
GroBe Barttledermaus
Braunes Langohr
Wasserfledermaus
Wimperfledermaus
Azorenabendsegler
Graues Langohr
GroBe Hufeisennase
Fransentledermaus
LangfuBtledermaus
Mopsfledermaus
Nordfledermaus
Kleiner Abendsegler
Bechsteinfledermaus
Kanaren-Langohr
Zweifarbtledermaus
Langtliigelfledermaus
Teichfledermaus
Breitfliigeltledermaus
GroBer Abendsegler
Kleines Mausohr
GroBes Mausohr

E. Bulldoggtledermaus
Riesenabendsegler

Abweichungen von den Werten der Tab. 2
durch Kot von Jungtieren, Pfleglingen und
unnormalen Ernidhrungsbedingungen auftreten
konnen.

Eine Einteilung der Fledermausarten nach
dem mittleren Kotballen-Durchmesser ist pro-
blematisch, da die Werte fiir die einzelnen Ar-
ten individuell und zeitlich erheblich voneinan-
der abweichen. Trotz dieser Schwierigkeiten
sind im Schrifttum solche Versuche gemacht
worden. So teilt ROEsT (1966) die durchschnitt-
lichen Kotballen-Durchmesser von Fledermaus-
arten in 2 Klassen ein. MAywaLD & PotT (1988)
unterscheiden 3 Klassen, wihrend WIERSEMA
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(1979) und ScHoBER & GRIMMBERGER (1998)
4 Klassen vorsehen. In dieser Studie lassen sich
3 Klassen unterscheiden:

* Kleiner Durchmesser < 2,25 mm

* MittelgroBer Durchmesser 2,25-3,00 mm

* GroBer Durchmesser > 3,00 mm

In dieser Einteilung ist die Grenze zwischen
mittelgroBenundgroBen Kotballen-Durchmes-
sern verhiltnismiiBig eindeutig, wie auch die
Angaben im Schrifttum (s.0.) erkennen lassen.
Dagegen ist die Grenze zwischen mittelgroBen
und kleinen Durchmessern wegen Uberschnei-
dungen problematisch. Dies gilt auch fiir die im
Schrifttum (s.o.) festgelegten Einteilungen.
Dabher diirften derartige Einteilungen der Kot-
ballen-Durchmesser in Klassen nur geringen
praktischen Wert besitzen. Vielmehr muss im
Einzelfall versucht werden, den mittleren Kot-
ballen-Durchmesser einer Art den Werten in
Tab. 2 zuzuordnen, wobei Ausreier insbeson-
dere durch anormale Nahrungsaufnahme und
Jungtiere zu beriicksichtigen sind. Da in der
Regel dann Urheber des Kotes mehrere Arten
sein konnen, bedarf es zur Einengung der Art-
zugehorigkeit weiterer Uberlegungen und Fest-
stellungen:

Direkte Moglichkeiten (weite-
reErgebnissedurch Kotanalyse): Entsprechend
kann die Form des Kotes weitere Hinweise auf
die Artzugehorigkeit geben. So laufen nach
Wiersema (1979) die Kotballen der Zwerg-
fledermaus und nach meinen Feststellungen
aller Pipistrellus-Arten gehéuft spitz aus, was
allerdings auch bei einigen anderen Arten zu
beobachten ist, z.B. bei den Hufeisennasen.

Aucheine —allerdings auf wendige — Analyse
der Kotbestandteile lisst unter giinstigen Um-
stinden Riickschliisse auf die Urheber zu. So
kommen GEBHARD & HirscHi (1985) auf Grund
ihrer Kotanalysen zu dem Schluss, dass sich das
GrofBe Mausohr fast ausschlieBlich von Carabi-
den ernihrt und der Anteil der mittelgroBen
Laufkifer auf etwa zwei Drittel der Lebendge-
wicht-Nahrung geschitzt wird, wobei der An-
teil nicht flugfdhiger Insekten erheblich war,
dagegen Nachtfalter bei dieser Art nur zur gele-
gentlichen Nahrung gehdren. Kot vom Braunen
Langohr hatte nach GEBHARD & HirscHi (1985)
einenetwa 200fach hoheren Wertan Schmetter-
lingsschuppen als Kot vom GroBen Mausohr.
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Indirekte Moglichkeiten
(Verbeitungsareale, Hohenlage, Fundorte): Zu-
nidchst lassen sich regional viele Arten von
vornherein als Urheber von Kot ausschlieBen.
Alle Arten haben Verbreitungsgrenzen. Bei-
spielsweise sind Langfliigelfledermaus, Bull-
doggfledermaus und die Hufeisennasen-Arten
in Nordeuropa nicht zu erwarten. Desgleichen
gilt fiirhohere Lagen in den Gebirgen, in denen
z.B. im Harz iiber 800 m NN nur noch Nord-
fledermaus und Zwergfledermaus jagen.

Ausdem Fundortlassensich ebenfalls manch-
mal Riickschliisse ziehen. Die Quartiere von
Mausohren und Hufeisennasen sind in der Re-
gel gut einsehbar, da die Individuen dieser Ar-
ten sich nur ausnahmsweise in Spalten verzie-
hen. Rauhhautfledermaus, Kleiner Abendsegler,
Wasserfledermaus, Braunes und Graues Lang-
ohr, Bechsteinfledermaus und gelegentlichauch
andere Arten nehmen gerne Fledermaus- und
Vogelnistkisten als Wochenstuben- und Balz-
quartiere an. Kot unter groBen Baumhohlen
stammt héufig vom GroBen Abendsegler, wo-
bei sich meistens unter dem Einflugloch ein
Urinstreifen befindet. Zwergflederméuse hef-
ten gerne den Kot an Hauswinde. Werden zwi-
schen dem Kot Schmetterlingsfliigel und son-
stige Insektenteile gefunden, z.B. auf Dachbo-
den, stammen diese oft von Langohren, die ihre
Beute an bestimmten FraBplitzen verzehrenund
dabei UngenieBbares fallen lassen.

Falls die Fledermiuse noch an Ort und Stelle
sind und die Verstecke nicht eingesehen wer-
den konnen, kann es auch notwendig werden,
durch Ausflugsbeobachtungen (Detektorein-
satz, Fotos, Fang) zu versuchen, die Art sicher
anzusprechen.
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Zusammenfassung

Untersucht wurde. inwieweit mit Hilfe von Fledermauskot
Riickschliisse auf die zugehorige Art gezogen werden kon-
nen. Zu diesem Zweck wurden typische Kotproben euro-
piischer Fledermiuse auf Netztafeln 4 cm x 6 cm zu
Vergleichszwecken fotografiert. Es zeigte sich, dass der
durchschnittliche Durchmesser der Kotballen einer Probe
besonders geeignet ist, Hinweise auf mogliche verursa-
chende Arten zu erhalten. Auf der Grundlage hoher Korre-
lation des durchschnittlichen Kotballen-Durchmessers mit
derdurchschnittlichen Unterarmliinge einer Art wurdendie
zu erwartenden durchschnittlichen Kotballen-Durchmes-
ser mit Streubereichfiir alle europiiischen Arten berechnet.
Wegen der Durchmesseriiberschneidungen der Kotballen
und der Moglichkeit von einzelnen AusreiBern bei den
Messergebnissen kann mit dieser Methode nur eine Einen-
gung auf einige Arten erfolgen. Fiir eine sichere Bestim-
mung einer Artsind weitere Uberlegungen und Fest-
stellungen erforderlich.

Summary

A study was made toascertain to whichextent batexcrement
could be used to determine the respective bat species. For
comparison typical faecal pellet samples from European
bats were photographed on net tables of 4 cm x 6 cm. It
showed that the average diameter of faecal pellets is
particularly suitable for obtaining an indication as to the
possible species which excreted it. On the basis of a high
correlation between the average diameter of the faecal
pelletsand theaverageforearm length of abat, the anticipated
average diameter of the faecal pellets for all European bat
species was calculated. Because of overlapping
measurements in the diameters of faecal pellets and the
possibility of individual variantions, this method can only
give an indication of some of the bats species which may
have excreted the pellets. To be able to reliably determine
a particular bat species from a bat excrement, further
observations and investigations are necessary.
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