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Möglichkeiten und Grenzen der Artbestimmung von Fledermäusen 

mit Hilfe von Kot 

Von REINALD SKIBA, Wuppertal 

Mit 38 Abbildungen 

E i n l e i t u n g  

Versteckte Fledermausquartiere am Tage aus­
findig zu machen, ist oft schwierig. da sich die 
Individuen der meisten Arten hinter Fassaden, 
Aussparungen an Kaminen, hinter Dachpappe 
und Isolierung und in sonstigen Spalten und 
Hohlräumen verstecken. Bei Kontrollen auf 
Dachböden von Kirchen und sonstigen Gebäu­
den sind Kotballen auf dem Boden oft die 
einzigen Anzeichen dafür, dass sich dort Fleder­
mäuse aufhalten oder aufgehalten haben. Ob 
ein Quartier noch von Fledermäusen besetzt ist, 
lässt sich auf einfache Weise durch Auslegen 
von Zeitungspapier oder Tüchern kontrollie­
ren. Liegen am anderen Morgen Kotballen auf 
der Unterlage, müssen Fledermäuse die Ört­
lichkeit aufgesucht haben. Im übrigen fällt fri­
scher Kot auch durch seinen Glanz auf, der mit 
der Zeit bei der Lagerung verschwindet. Nicht 
selten werden Kotballen auf Fensterbank, Bal­
kon oder Terrasse gefunden. Manchmal kleben 
auch Kotballen an Haus- und Garagenwänden 
besonders unter Fassaden oder sonstigen Ein­
flugmöglichkeiten für Fledermäuse. 

Dabei tritt die Frage auf, von welcher Fleder­
mausart der Kot stammt. In vielen Fällen ist das 
direkt nicht feststellbar, da das Quartier der 
betreffenden Tiere nicht einsehbar ist oder be­
reits verlassen wurde. Daher soll im Folgenden 
untersucht werden, inwieweit aus dem Fund 
von F1edermaus-Kotballen Rückschlüsse auf 
die zugehörige Art gezogen werden können. 

M a t e r i a l , M e t h o d e ,  
D u r c h f ü h r u n g  

Zunächst wurden Kotballen von Fledermäu­
sen, deren Art bekannt war, gesammelt. Dan­
kenswerterweise haben mich dabei zahlreiche 
Mitgliederder Bundesarbeitsgemeinschaft Fle-

dermausschutz unterstützt, so dass Proben vom 
größten Teil der europäischen Arten vorliegen, 
oft sogar mehrere Proben derselben Art. 

Bei der Analyse der Kotballen kommen als 
Kriterien fürdie Beurteilung der Artzugehörig­
keit in Frage: Zusammensetzung des Kotes, 
Oberflächenstruktur, Form, Gewicht, Farbe, 
Länge und Durchmesser. 

Z u s a  m m e n s e t  z u n g : Fledermauskot 
besteht im Wesentlichen aus unverdauten Res­
ten der gefangenen Insekten, in erster Linie aus 
Chitinaußenhüllen, Beinen und Antennen, aber 
auch aus Filzbestandtei len von pelzigen Insek­
ten und Flügelschuppen von Tag- und Nachtfal­
tern. Entsprechend ist der Fledermauskot brök­
kelig (vgl. Abb. 1 )  und kann dadurch verhältnis­
mäßig einfach von Mäusekot (fester Kot mit 
verhältnismäßig glatter Oberfläche) und Vogel­
kot (in der Regel grau, häufig mit weißen Be­
standteilen) unterschieden werden (vgl. Tafel S, 
Abb. 36 u. 37). Aus einer Analyse von Chitin­
resten lassen sich Rückschlüsse auf die von der 
jeweiligen Fledermaus gefangenen Insekten­
arten ziehen (vgl. GEBHARD & HIRSCHI 1 985, 
STRAUBE 1 996),jedoch ist ein derartiges Vorge­
hen nur in Ausnahmefällen für die Artansprache 
geeignet und wegen seines Aufwandes in der 
Regel nicht praktikabel. Daher wird diese Mög­
lichkeit hier nicht weiter verfolgt. 

o b e r f 1 ä c h e n s t r u k t u r :  Sie ist bei 
allen Proben infolge der Chitinreste mehr oder 
weniger grob, so dass dieses Merkmal für eine 
sichere Artenunterscheidung nicht herangezo­
gen werden kann. Lediglich bei Hufeisennasen 
scheint die Oberflächenstruktur im allgemei­
nen etwas feiner als bei den in der Größe ver­
gleichbaren Glattnasen zu sein. 

F 0 r m :  Um die Form der F1edermaus-Kot­
ballen beurteilen zu können, wurden diese von 
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M a ß s t a b  5 mm 

Ahb. I .  Typi ... che. von Chitinrc<;1cn durchsetzte Kotballen des Großen Mausohrs 

jeder Probe auf einer Netztafel 4 CIll x 6 CIll 
ausgebreitet und fotografiert. Eine reprrisenta­
tive Auswahl dieser Fotos zeigen die Abb. 2-35 

( Tafeln 1 -5) .  Teilweise unterschieden sich die 
KOIballen-Forl11en aus mehreren Proben von 
derselben Art erheblich. z .B .  für ßlnsius­
Hufeisennase. Mlickenlledermaus und \Veiß­
randfledermi.lus. I nsgcs:llllt zeigte sich. dass die 
KOIballen in der Regel wurstf'örmig und selte­
ner pillenfönnig geformt sind. wobei eine Hiiu­
l"ung einer dieser Eigenarten nicht einer be­
stimmten Fledermausan zugeordnet werden 
konnte. 

G e w i c h  t :  Da das Gewicht der Kotballen 
eIltsprechend der Linge und der durch das Alter 
fortgeschrittenen Trocknung auch bei mehreren 
Proben derselben An sehr verschieden sine!. 
kann dieses Merkmal nicht zur sicheren Art­
identifikation benutzt werden. 

F a  r b e :  Die Kotballen aller Proben w'lren 
brüunlich oderschwürzlich. wobei sich die Far­
ben während der Lagerung teilweise vcründer­
ten. Grüne Kotballen waren nicht vorhanden. 
doch enthielten einige Kotproben au lTallend 
viele weißliche oder graue Beslandlei le. Schwar­
zer Kot wurde neben braunem Kot vor allem 
beim Großen Mausohr. dcrZweifarbfledcrl1l<lus 
und derZwergnedennaus festgestellt. Ausdem 
Schrifttum (lI.". Wn'RsE"A t 979) ist bekannt. 
dass schwarzer Kot gelegentlich auch bei fast 
'1llen anderen Fledcrrnausarten festgestellt wur-

deo Es ist anzunehmen. dass die Farbe des KOles 
vom jahreszeitlich und örtlich bedingtcn Nnh­
rungsallgebot abhHngig ist. Außerdem kann 
schwarzer Kot die Farbe w�ihrend der Lagerung 
veründern. Eine von m i r  gepflegte Zwei farb­
fledennaus. die mit  Mehlwürmern und Eigelb 
gefüttert wurde. schiedglUnzenden. tiefschwar­
zen KOl aus. der sich nach einigen \'!I/ochen zum 
größten Tcil in l1latt aussehenden. braunen Kot 
ulllwandelte. Die Farbe des Kotes ist also kein 
zur Artunterscheidung geeignetes Merkmal. 
Daher wurden die KOlprobell in den Abbildun­
gen lediglich schwarzweiß wiedergegeben. 

L ä n g e :  Die durchschnit t l iche Uinge der 
Kotballen war bei mehreren Proben derselben 
Art so unterschiedlich. dass sie für die Art­
identifikation nicht geeignet war. 

D u r  e h  m c  s s e r :  Um zu prUfen. inwie­
weit sich dcr Durchmesser der Kotballen zur 
Artidentifikation eignet. wurde bei allen einge­
gangenen Proben der größte Durchmesser je­
des einzelnen Kotballens bestimlllt. Die Ver­
messung errolgte mit einer Schublehre oder 
unter Vergrößerung auf fotografischem Wege. 
wobei die Maße mittels Schablone abgelesen 
wurden. Zwischen beiden Vermcssungs­
verrahren ergaben sich keine wesentlichen Ab­
weichungen der Ergebnisse. doch erwies sich 
die fotografische Methode als schonender und 
praktikabler. Für jede Probe wurden - soweit 
vorhanden -50 Kotballen vermessen. das arith-
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Tafel l (Abb. 2-9) 
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Tafel 2 (Abb. 10-17) 
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Tafel 3 (Abb. 18-25) 

Langfußtledermaus - Myolis capaccillii 
2 1 .6.2002. Muselievo / Nord-BG 

Braunes Langohr - P/ecotus allr;lUs 
27.8. 1 998, Bad Laasphe-Fischelbach I D 
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Mopstledermaus - BlIrblislellll bllrbllslellus 
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Große Hufeisennase - Rhi"% plllls!errumequillllm 
2.6.2002. Muselievo I Nord-BG 
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Wassertledermaus - Myotis dallbentollii 
1 9.7.200 1 .  Olpe I D 

Graues Langohr - P/ecollis auslrillClls 
1 2.9.200 I .  Dillenburg / D 

Zweifarbtledermaus - VesperlWo ",uri"us 
4.4 .. 200 I .  Ptlegling, Holzwickede / D 

Wimpertledermaus - Myotis emargill11IllS 
1 2. 8. 1999, Hagenau. Elsass I F 
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Tafel 4 (Abb. 26-33) 

Fransenfledermaus - Myot;s notiere"; 

22.7. 1 989. Wirtenbach I D 

Bechsteinflcdcrmaus - Myot;s bechstt'inii 

7.8. 1999. Graben-Neudorf I D 

Breitflügeltledermaus - Eptesiclls serot;nll.\' 
2 1 .8. 1 999. Liebenwalde I D 

Nordtledermaus - Eptes;clls ni/s,Hln;; 

2000. Lonau. Harl: I D 

Kleiner Abendsegler - Nycraills le;s/er; 

24. 8. 2000 Ansbach I D 

Teichfledermaus - Myot;s dasyclleme 

8. 1 997. Wesermarsch bei Brake I D 

Kleines Mausohr - Myotis b/ytl1ii 
9.2002, Muselievo I Nord-BG 

Großes Mausohr - Myot;s l1Iyot;s 

2 1 .8. 1997. Bad Laasphe-Fischelbach I D 
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Tafel 5 (Abb. 34-37) 

Großer Abendsegler - Nycwlm l/OclI/la 

10. 1 998. Holzwickcdl.! / D 

HausspilZIll<lUS - Crlll:idlll"ll I"IIs.m/a 

3. 4. 1 999. Mon;b:u.:h / D 

Riescnabcndseglcr - NyC:IlIII1S Iw;ioplerm 

9.2002. pnl.!gling / GR 

Kleinvogd. Art unbekanllI 
6.1 1 . 1 999. Holzwickede / D 

Abb. 2-37 (Tafeln 1-5). Auswahl \'011 KOlbalkn der ulHcr�uducn Proben. ivlaß�lab jl.!des Küslchens I em x I ("111. 

metische fvl iucl der \Vene gebildet und die 
Standardabweichung berechnet. Bekanntlich 
gibt die Standardabweichung s Hir gleich vcr­

teilte Stichproben den Bereich <In, in den 67 % 
der \Vcrte fallen oder zu erwarten sind. 

E r g e b n i s s e  li n d  

D i s k u s s i o n  

Die Ergebnisse wurden zusammen mit  im 

Schrifttulll gefundenen Angaben in einer Liste 
zusammcngestcllt (Tab. I ) . Die Angaben in  der 
Liste wcisen bereits eindeutig darauf hin. dass 
der gemiltelte Durchmesser der KotbalIeIl in 
einer bcstimmten Spannweite für jede Art cha­

rakteristisch ist und die in dieser Studie gefun­
dencn \Vene mit  denen im Schrifttum (ROEST 
1966. \VlESHIt\ 1 979) gut übereinstimmen. AllS 
dem Rahmen fallen jedoch die Werte von KOI­
ballen der Jungtiere. z .B .  der WeiBrandlledcr­
maus. und von Plleglingcn. z.B.  der Zwei farb-

llcdennaus. Für beide Flederm<lusgruppen sind 

die Durchmesser der Kotb<ll len geringer als i m  
Normalfall. 

Ob überhaupt und in welchem Umfang vor 
dcm Flliggewerdcn der Jungen von diesen Kot 
auf den Boden fül l t .  ist nicht eindeutig gekliirt. 

GEBHARD & H IRsel-ll ( 1 985) berichten. dass in 
einer Kolonie des Großen ]\llausohrs kein Kot 

VOll juvenilen Fledernüiusen gefunden wurde. 

GEBlIARD & I-I ll�SCHl ( 1 985) berichten weiter. 
dass Große Abendseglcr dcn Kot ihrer Jungen 
gefressen bzw. dic ültercll .lungen den Kot alll 
Hangplatz abgestrei ft hütten. 

Füreinige Arten lagen keineodernicht reprä­

sentative Kotballen-Proben vor. Zur letzten 
Gruppe gehören slark zerkrümehe Proben und 
solche von Plleglingen. Es wurde daher ver­

sucht. rür diese Arten den zu erwartenden Kot­
ballen- Durchmesser zu errechnen. 

Um Informationen über den Grad des Zu-
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Tabelle 1 .  Arithmetischer Mittelwert der Durchmessermaxima von Kotballen einer Art der in dieser Studie und 
nach Angaben im Schrifnum ausgewerteten Proben. 

Deutscher und wissenschaftlicher Artname 

Alpenfledermaus - HypslIgo savii 
Bechsteinfledermaus - Myot;s beehsle;n;; 
Blasius-Hufeisennase - Rh;lloloplUis blas;; 

Braunes Langohr - Piecollis allr;llIS 

Breitflügelfledermaus - Eplesiclls serot;IlIIS 

Pflegling 

Fransenfledermaus - Myol;s nallerer; 

Graues Langohr - PleeOllls allslr;aellS 
Große Bartfledermaus - Myol;s brandt;; 
Große Hufeisennase - Rh;"oloplllls 

!ermmeqll;lllll1l 

Großer Abendsegler - Nyelllills Iwelula 

Großes Mausohr - M:rol;s ",)'OI;S 

Kleine Bartfledermaus - Myol;s myslaci"lIs 

Kleine Hufeisennase - Rh;,wloplllls 
h;ppos;deros 

Kleiner Abendsegler - Nyctaills leis/eri 
Pflegling 

Kleines Mausohr - Myot;s b/yth;; 

Durchmesser 
in mm und s 

1 ,56 ± 0,22 
2,90 ± 0.25 
2,2 1 ± 0,4 1 
1 ,99 ± 0. 1 5  
2,56 ± 1 ,48 
2,98 ± 0.34 
2,66 ± 0,22 
2,34 ± 0,27 
2,32 ± O,34 
2,25 ± O,22 
3.30 ± 1 .28 
3.40 ± 0.78 
3,47 ± 0.32 
3,46 ± 0. 1 8  
3,3 1 ± O,39 
3,30 ± 0,45 
3,04 ± 0,08 
3, 1 9 ± O,26 
3,23 ± 0.36 
3,42 ± O,34 
2,09 ± 0.63 
2.09 ± 0.60 
2.06 ± 0.56 
2,03 ± 0, 1 8  
2,68 ± 0,30 
2,00 ± 0. 14 
2,80 ± 0.26 
2.78 ± 0,23 
2,2 1 ± 2,2 1 
2.36 ± 0.25 
2. 1 6  ± 0.23 
2.39 ± 0.24 
2.67 ± O,27 
2,69 ± 0.35 
2,99 ± O,53 
3,40 ± 0,45 
3,65 ± 1 .2 1  
3.60 ± 0.70 
3.76 ± 1 .24 
3.64 ± 0. 1 7  
3.92 ± 0, 1 6  
4, 1 0  ± 0.25 
3,74 ± O,28 
3,90 ± O,26 
2.09 ± O,63 
2.09 ± O,60 
2.06 ± 0.56 
2.03 ± 0. 1 8  
1 .98 ± 0, 1 0  
1 .80 ± 0.56 
1 .82 ± 0. 1 1 
1 .85 ± 0.2 1 
1 ,67 ± 0, 1 7  
2,79 ± O,28 
2.55 ± 0.35 
2,87 ± 0. 1 6  
3.22 ± 0. 1 3  

Datum und Ort der Probenahme, Sammler, Jahreszahl 
bei Angabe im Schrifttum 

5.2002, Ruse. Nord-BG. C. OIETZ & I.  SCHUNGER 

7.8. 1 999, Graben-Neudorf 1 0, H.-G. TSCHUCH 
2001 .  Rodopen, SÜd-SG. C. DIETZ & I. SCHUNGER 

9.2002, Rodopen. Süd-SG, C. DIETZ & I. SCHUNGER 

22.6. 1 966. Maarsbergen I NE, ROEST ( 1966) 
1 5.7. 1 969, Mesch I NE. WIERSEMA ( 1979) 
1 5.5. 1 97 1 ,  Noordwijk I NE, WIERSEMA ( 1 979) 
27.7. 1 97 1 ,  Kerkbuurt I NE, WIERSEMA ( 1 979) 
27.7. 1 97 1 ,  Blijdenstein I NE, WIERSEMA ( 1979) 
27.8. 1 998. Bad Laasphe-Fischelbach I D, R. ROTH 

7. 1 964, Streefkerk I NE, ROEST ( 1966) 
1 7.6. 1 966. Gellicum I NE. ROEST ( 1966) 
3 1 .5 . 1 972, Groningen I NE. WIERSEMA ( 1 979) 
22.7. 1 972. Oudega I NE, WIERSEMA ( 1979) 
27.7. 1 972, Meedhuizen I NE, WIERSEMA ( 1 979) 
25.6. 1 976. Ferwerd !NE, WIERSEMA ( 1979) 
3. 1 997, Holzwickede/ D, I . DEvRIENT& R. WOHLGEMUTH 

1 998, Holzwickede / D, I. DEVRIENT & R. WOHLGEMUTH 

2 1 .8. 1 999, Liebenwalde / D, M. GLOBIG 

9. 1 999, Lilienthai / D, T. Schikore 
26.6. 1 957, Scheulder I NE, ROEST ( 1 966) 
1 6.5. 1 966, Nijenrode / NE, ROEST ( 1 966) 
1 4.6. 1 966, Nijenrode / NE, ROEST ( 1 966) 
27.7. 1 972, Appingedam / NE, WIERSEMA ( 1979) 
22.7. 1 989, Wirtenbach I D, R. SKIBA 

1 998, Loitsch / D, H. WEIDNER 

26.5. 1 998, Thüringen / D, H. WEIDNER 

20.8. 1 998. Bad Laasphe / D, G. ROTH 

25.8. 1 998. Hermeskopf I D, A. BEU 
1 2.9.200 1 ,  Dillenburg I D, R. HEUSER 
7. 1 996. Hambergen-Ströhe I D. T. SCHIKORE 

6. 1 970. GB, WIERSEMA ( 1979) 
25.7.2000, Oberpfalz I D. B.  W ALK 

2.6.2002, Muselievo, Nord-BG, C. DIETZ & I. SCHUNGER 

25.5. 1 97 1 ,  Roden I NE, WIERSEMA ( 1979) 
1 0. 1 998, Holzwickede/D, I. DEVRIENT & R. WOHLGEMUTH 

1 1 .5. 1 966, Rheden / NE, ROEST ( 1966) 
22.6. 1966, Rheden / NE. ROEST ( 1966) 
22.6. 1 966 • Rheden I NE, ROEST ( 1966) 
20.7. 1 970, Dieupart I B, WIERSEMA ( 1979) 
2 1 .8. 1 997, Bad Laasphe-Fischelbach I 0, G. ROTH 

1 998. Großenstein I D, H. WEIDNER 

1998, Hundhaupten I D, H. WEIDNER 

26.8. 1 998, Netphen I D, M. FREDE 

26.6. 1 957. Scheulder I NE, ROEST ( 1966) 
1 6.5 . 1 966. Nijenrode I NE, ROEST ( 1 966) 
14.6. 1 966, Nijenrode. ROEST ( 1 966) 
27.7. 1 972. Appingedam / NE, WIERSEMA ( 1979) 
1 998, Loitsch I D. H. WEIDNER 

6.7. 1 954, Ter Worm I NE. ROEST ( 1966) 
1 8.6. 1 970, Riesenberg I NE, WIERSEMA ( 1979) 
27.7. 1 998, Altenberga I D, R. SKIBA 

1 5.8.2002. Muselievo, Nord-BG, C. OIETZ& I. SCHUNGER 
3.9. 1 998, Bad Laasphe. G. Roth 
24.6. 1999, HolzwickedelD. 1. DEVRIENT & R. WOHLGHMUTH 

24.8.2000, Ansbach I D. B. W ALK 

9.2002. Muselievo I Nord-BG, C. DIETZ & I. SCHUNGER 
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Deutscher und wissenschaftlicher Artname Durchmesser Datum und Ort der Probenahme. Sammler. Jahreszahl 
in mm und s bei Angabe im Schrifttum 

Langflügelfledermaus -Miniopterus schreibersii 1 .9 1  ± 0,3 1 
Langfußfledermaus - Myotis capaccillii 1 ,86 ± 0.24 

2.08 ± 0.28 
2. 1 7  ± 0.3 1 

Mehely-Hufeisennase - Rhinoloplrus melrelyi 2,00 ± 0.25 
Mittelmeerhufeisennase - Rhil/oloplllls euryale 1 ,84 ± 0.20 

2.06 ± 0.36 
Mopstledermaus - Barbastella barbastellus 2.36 ± 0.27 
Mückentledermaus - Pipistrellus pygmaeus 1 .70 ± 0.30 

1 .75 ± 0.24 
1 ,72 ± 0, 1 7  
1 .30 ± 0,26 

Nordtledermaus - Eptesicus l/i1s.wmi 2.89 ± 0.28 
(nur 10 Kotballen) 2.70 ± 0. 1 7  

Rauhhauttledermaus - Pipistrellus l/(ItIrUS;; 2.20 ± 0. 1 5  
Riesenabendsegler-N)'crallls lasioptents. Pflegling 3.3 1 ± 0.44 
Teichfledermaus - Myoris dasycneme 2.89 ± 0.33 

2,67 ± 1 ,98 
2.75 ± 0.30 
2.74 ± 0,36 

Wassertledermaus - Myotis dauben/oll;; 2, 1 2  ± 0.66 
2, 1 2  ± 0.26 
2,22 ± O,24 
2. 1 8  ± 0,26 

Pflegling 1 .82 ± 0.33 
2.0 1 ± 0.22 

Weißrandtledermaus - Pipis/rellus kuhlii 2.03 ± 0.24 
Pflegling aus Italien. soeben tlügge 1 ,22 ± 0, 1 3  
derselbe Ptlegling aus Italien. flügge 1 ,55 ± 0. 1 4  

Wimperfledermaus - Myotis emargi1lallls 2.46 ± 0,34 
2.74 ± 0.37 

Zweifarbtledennaus-Vespertilio II/lIril/lIs. Pflegling 2. 1 8  ± 0.20 
Pflegling 2. 1 7  ± 0. 1 4  
Pflegling 2.27 ± 0.2 1 

Zwergtledermaus - Pipistrellus pipistrellus 2. 1 8  ± 0,4 1 
2,27 ± 0.63 
2.2 1 ± 0,5 1 
2,06 ± 0.27 
1 ,96 ± 0. 1 2  

sammenhanges zwischen Unterarmlänge und 
Kotballen-Durchmesser zu erhalten, wurden 
die durchschnittliche Unterarmlänge einer Art 
zum arithmetischen Mittel der Kotballen-Durch­
,messer derselben Art in Beziehung gesetzt und 
die Werte in ein x-y-Diagramm aufgetragen.  
Wie aus Abb. 38 hervorgeht, besteht eine ver­
hältnismäßig enge l ineare Beziehung zwischen 
beiden Merkmalen, also eine hohe Korrelation. 
Der Maßkorrelationskoeffizient, der bekannt­
lich Werte zwischen - I (negative Korrelation) 
und + 1 (positive Korrelation) annehmen kann, 
betrug für Glattnasen r= 0,92 und für Hufeisen­
nasen r = 0,9 1 .  Für Glattnasen beträgt die Länge 
des Unterarms im Mittel etwa das 1 6,4fache des 

5.2002. Lovec I Nord-BG. C. DIETZ & 1. SCHUNGER 

5.200 I ,  Muselievo I Nord-BG, C. DIETZ & 1. SCHUNGER 
6.2002, Muselievol Nord-BG. C. DIETZ & I. SCHUNGER 

2 1 .6.2002, Muselievo/Nord-BG. C. DIETZ & I. SCHUNGER 

28.8.2002, Zorovitza/Nord-BG. C. DIETZ & I .  SCHUNGER 

7.200 I .  Muselievo, Nord-BG, C. DIETZ & I. SCHUNGER 

28.8.2002. Zorovitza I BG, C. DIETZ & I. SCHUNGER 

1 999. Stadtilm I D. A. TIIIElE 

27.7.2000, Kühkopf-Knoblochsaue I D. G. HERZIG 

200 I ,  Stockstadt I D, G. HERZIG 

10 .7.200 1 .  Linkenheim I D, H .-G. TSCHUCH 

2002. SÜd-BG. C. DIETZ & I. SCIIUNGER 

2000. Lonau I D, W. RACKOW 

2.7.2000. Röt I D. C. DIETZ & I. SCHUNGER 

8.8. 1 999. HolzwickedeI D. 1. DEVRIEr-.,.& R. WOHlGEMUTH 
9.2002. GR. C. DIETZ & I. SCHUNGER 

1 6.7. 1 97 1 .  Tjerkwerd I NE, WIERSEMA ( 1 979) 
9.+ 3 1 .5. 1 966. Berlikum I NE. ROEST ( 1966) 
26.6. 1 976. Oosterlittens I NE. WIERSEMA ( 1 979) 
8. 1 997, Wesermarsch bei Brake l 0, T. SCHIKORE 

8.6. 1 966. Groeneken I NE, ROEST ( 1 966) 
8.8. 1 972. Idaard I NE. WIERSEM,\ ( 1 979) 
25.6. 1 976. Idaard I NE. WIERSEMA ( 1 979) 
9. 1 986. Wuppertal l D, R. SKI BA 

29.3. 1 999. Unna /0. I. DEVRIENT & R. WOHlGEMUTH 

1 9.7.200 1 .  Olpe I D. R. HEUSER 

1 9.8. 1 999. Naturns I I, O. NIEDERFRINIGER 

8.2002, Holzwickede I D, I. DEVRIENT & R. WOHlGEMUTH 

9.2002, Holzwickede/D, I. DEVRIENT & R. WOHlGEMUTH 

1 3. 1 2. 1 997, Palling I 0, H. STÖCKl 

1 2.8. 1 999, Hagenau. Elsass I F. H. WISSING 

24.6. 1 999. Holzwickede I D. I .  Devrient & R. Wohlgemuth 
23. 1 2.2000. Holzwickede/D. 1 .  Devrient&R. Wohlgemuth 
4.4.200 1 .  Holzwickede/D. 1 .  Devrient& R. Wohlgemuth 
23.9. 1 960. Breukelen I NE. ROEST ( 1 966) 
24.9. 1 962. Breukelen I NE. ROEST ( 1 966) 
29.7 . 1 969. Groenendijk I NE. WIERSEMA ( 1 979) 
1 0. 1 998 Cala Galdana. Menorca I E. R. SKIBA 

27.8. 1 998. Bad Laasphe I D. G. ROTH 

Kotdurchmessers, wobei der Streubereich etwa 
1 4,4fach bis 1 8,4fach beträgt. In diesem Rah­
men sind Abweichungen durch Alters- und 
Geschlechtsunterschiede der einzelnen Fleder­
mäuse, durch unterschiedliche Emährungs­
möglichkeiten sowie durch Mängel der Reprä­
sentativität der ausgewählten Kotballen erklär­
bar. Der Ausreißer bei der Alpenfledermaus 
(vgl. Tab. l u. Abb. 38) beruht auf einer nur 
beschränkt aus wert baren Probe. Das Tier hatte 
nach einem Netzfang in einem Beutel gekotet. 
Die Abweichung bei der Langflügelfledermaus 
(vgl. Tab. 1 u. Abb. 38) beruht wahrscheinlich 
darauf, dass der Kot einer Wochenstube mit 
Jungtieren entstammt (C. DIETZ & I.  SCHUNGER 
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briell.). Die Kotballen-Durchmesser beider 
Anen konlllcn dahcr nicht bei der Berechnung 
clcsdurchschnittl ichen Verhältnisses von Unrcr­
armWngc zu Kotba l len-Durchmesscr berück­
sichtigt wcrdcn. Auffallend ist, dass für Huf­
eisennasen die Abhiingigkeit zwischen Untcr­
armlünge und Kotballen-Durchmesser ab­
weicht. Hier betriigt die Länge des Unterarms 
durchschnittl ich das 23. 1  fache des Kotballcn­
Durchmesscrs. d.h. diese Kotballen sind im 
Verhii l tn is  zur Untcrilfm länge wesentlich dün­
ner als bei Glattnasen. Wegen der geringen 
Zahl der Proben liisst sich der Strcubcrcich von 
Untcrarl1l liinge zu Kotballen-Durchmesscr für 
Hufeiscnn<'lscn nur sclüitzell. Er ist aus dcn 
bereits oben genannten Gründen fiir den Be­
reich 2 1 . 1  fach bis 25. 1 fach anzunehmen. 

Mit  H i l fe dieser VerhUltniswerte lassen sich 
die zu erwartenden durchschnit t l ichen Kai­
ballen-Durchmesser für jede Fledermausart 
angeben (Tab. 2).  wobei der Streubereich für 
mindestens 90 % dcr \Vene gi l t .  vorausgesetzt. 
dass normalc Verh�iltnisse vOl'l iegen. also kei ne 
in Pilege befindliche Individuen und keineJung-

t iere betroffen sind. Ob allerdings die errechne­
ten \Vene für die Europä ische Bulldoggtleder­
maus zutreffen. muss mit  Rücksicht auf die 
morphologischeil Abweichungen von den Glatt­
nasen fraglich bleiben und durch Kotballen­
Proben noch erlliinCI oder korrigiert werden . 

I m  übrigen ergibt die Beziehung der Kopf­
Ru Il1pf-Uinge zum Kot bill len-Durch messer ei ne 
iihnliche Ablüingigkeit und damit  hohe Korre­
latioll. 

Wie aus den vorausgegangenen Ausführun­
gen ersichtlich ist, eignet sich von den Kriterien 
zur Beurtei lungder Artzugehörigkeit unter nor­
malen Umstündcn (keine Pfleglinge. keineJung­
tierc.  normalc EnüihrullgsverhUltnisse) der 
durchschniulichc Durchmesser der Kotballen 
al11 besten. Hi nweise auf die Anzugehörigkeit 
zu erhalten. Tab. 2 zeigt jedoch. dass sich die 
artspezifischen Durchmesserbereiche über­
schneiden. so dass schon aus diesem Grund 
ohne Hinzuziehung der Ergebnisse weiterer 
Überlegullgcll ul1d erforderlichenfalls weiterer 
Feststellungen eine sichere Artbestimmung in 
der Regel nicht möglich ist. H i nzu kommt. dass 

6 5 �--------------------------��--------------�.--------, 
Unlerormlänge in m m  

60 

55 

, 
.v' 

I.:' K l . Mousohr '-I"'. Große 
'11'-1 Hufeisennase 

.. � oS � 
§ 8 Breilflügelfl.  

(f Gr. Mausohr 

SO Mehely-Hufeisennase 

45 

'0 

Mit tel meer huf eisennase 

KI. 

1,50 

• Bechstei nfl . Fronsenfl.  (11 KI. Abendsegter Mops f ! .  • Nor d f l  Gr. L0ll.90hr . 
11 "'Wimpern . 

Wasserfl  Sr.langohr 

2,00 

Gr. Barlfledermaus 
Rauhhaulf l. 

Weißrondfl. 

2,50 3,00 3ßO 4,00 4,50 
Abb. 3�. Korrclalion 7..wischCIl durchschnittlichcm KOlb:lllcn·DurchmcsscrUlld dun.:hschnililicher Unterarml:inge. 
Dalcngrundlagc: Kotballendurchmesser aus Tab. I (ohne Pllcglingc lind Junglierc): mitllcrc Unlcrarmliingc aus 
Tab. 2. 
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Tabelle 2. Berechneter durchschnittl icher Kot­
ballen-Durchmesser mit Angabe des wahrscheinli­
chen Streubereichs. in den mindestens 90 '1;'- der 
Werte fallen. sofern normale Umstünde (keine 
Ptleglinge. keine Jungtiere. normale Ernührungs­
bedingungen) vorliegen. 

Kotdurchmesser UA Art 

1 .67 0 .53-1 .82) 38.5 Kleine Hufeisennase 
1 .83 ( 1 .63-2,08) 30.0 Miickentledermaus 
1 .83 ( 1 .63-2.08) 30.0 Z wergtledermaus 
1 .89 ( 1 .69-2. 1 5) 3 1 .0 AJcathoe-Fledermaus 
1 .95 ( 1 .74-2.22) 32.0 Madeiratledermaus 
2.0 1  ( 1 .85-2.20) 46.5 Blasius-Hufeisennase 
2.08 ( 1 9. 1 -2.27) 48.0 Mittelmeerhufeisennase 
2.04 ( 1 .82-2.33) 33.5 Weißrandtledermaus 
2.07 ( 1 .85-2.36) 34.0 Alpentlcdermaus 
2.07 ( 1 .85-2.36) 34.0 Kleine Barttledermaus 
2.07 ( 1 .85-2.36) 34.0 Rauhhauttledcrmaus 
2. 1 6  ( 1 .99-2.37) 50.0 Mehely-Hufeisennase 
2. 1 3  ( 1 .90-2.43) 35.0 Große Bartlledermaus 
2.32 (2,07-2.64) 38.0 Braunes Langohr 
2.32 ( 2.07-2,64) 38.0 Wasserlledermaus 
2.38 ( 2. 1 2-2.7 1 )  39.0 Wimpertledermaus 
2.38 (2 .  t 2-2.7 1 ) 39.0 Azorenabendsegler 
2.38 (2. 1 2-2.7 1 ) 39.0 Graues Langohr 
2.49 ( 2.29-2.73) 57.5 Große Hufeisennase 
2.44 (2. 1 7-2.78) 40.0 Fransenl1cdermaus 
2.44 ( 2 . 1 7-2,78) 40.0 Langfußtlcdermaus 
2.44 (2. 1 7-2.78) 40.0 Mopstledermaus 
2.44 (2. 1 7-2.78) 40.0 Nordtledermaus 
2.50 ( 2.23-2,84) 4 1 .0 Kleiner Abendsegler 
2.59 ( 2.3 1 -2.95) 42,5 Bechsteintlcdermaus 
2.65 (2.36-3.02) 43.5 Kanaren-Langohr 
2.68 (2.39-3.06) 44.0 Zwei farblledermaus 
2.74 ( 2.45-3. 1 3) 45.0 Langtlügeltledermaus 
2.8 1 (2.50-3. 1 9) 46.0 Teichtledennaus 
3. 1 7  ( 2.83-3.6 1 )  52.0 Breittlügel tledermaus 
3.20 ( 2.85-3.65) 52.5 Großer Abendsegler 
3.5 1 (3. 1 3-3.99) 57,5 Kleines Mausohr 
3.63 (3.23-4. 1 3 )  59.5 Großes Mmlsohr 
3.69 (3.29-4.20) 60.5 E. Bul ldoggtledernmus 
4.02 (3.59-4.58) 66.0 Riesenabendsegler 

Abweichungen von den Werten der Tab. 2 
durch Kot von Jungtieren, Pfleglingen und 
unnormalen Ernährungsbedingungen auftreten 
können. 

Eine Einteilung der Fledermausarten nach 
dem mittleren Kotballen-Durchmesser ist pro­
blematisch, da die Werte für die einzelnen Ar­
ten individuell und zeitlich erheblich voneinan­
der abweichen. Trotz dieser Schwierigkeiten 
sind im Schrifttum solche Versuche gemacht 
worden.  So teilt ROEST ( 1 966) die durchschnitt­
lichen Kotballen-Durchmesser von Fledermaus­
arten in 2 Klassen ein. MA YWALD & POTT ( 1 988) 
unterscheiden 3 Klassen, während WIERSEMA 

( 1 979 ) und SCHOBER & GRIMMBERGER ( 1 998) 
4 Klassen vorsehen. In dieser Studie lassen sich 
3 Klassen unterscheiden: 
• Kleiner Durchmesser < 2,25 mm 
• Mittelgroßer Durchmesser 2,25-3,00 mm 
• Großer Durchmesser > 3,00 mm 

In dieser Einteilung ist die Grenze zwischen 
mittelgroßen und großen Kotballen-Durchmes­
sern verhältnismäßig eindeutig, wie auch die 
Angaben im Schrifttum (s.o.) erkennen lassen. 
Dagegen ist die Grenze zwischen mittelgroßen 
und kleinen Durchmessern wegen Überschnei­
dungen problematisch. Dies gilt auch für die im 
Schrifttum (s.o.) festgelegten Einteilungen. 
Daher dürften derartige Einteilungen der Kot­
ballen-Durchmesser in Klassen nur geringen 
praktischen Wert besitzen. Vielmehr muss im 
Einzelfall versucht werden, den mittleren Kot­
ballen-Durchmesser einer Art den Werten in 
Tab. 2 zuzuordnen, wobei Ausreißer insbeson­
dere durch anormale Nahrungsaufnahme und 
Jungtiere zu berücksichtigen sind. Da in der 
Regel dann Urheber des Kotes mehrere Arten 
sein können, bedarf es zur Einengung der Art­
zugehörigkeit weiterer Überlegungen und Fest­
stellungen: 

D i r  e k t e  M ö g l  i c h  k e i  t e  n (weite­
re Ergebnisse durch Kotanal yse): Entsprechend 
kann die Form des Kotes weitere Hinweise auf 
die Artzugehörigkeit geben. So laufen nach 
WIERSEMA ( 1 979) die Kotballen der Zwerg­
fledermaus und nach meinen Feststellungen 
aller Pipisrrellus-Arten gehäuft spitz aus, was 
allerdings auch bei einigen anderen Arten zu 
beobachten ist, z.B. bei den Hufeisennasen. 

Auch eine - allerdings aufwendige - Analyse 
der Kotbestandteile lässt unter günstigen U m­
ständen Rückschlüsse auf die Urheber zu. So 
kommen GEBHARD & HIRSCHI ( 1 985) auf Grund 
ihrer Kotanalysen zu dem Schluss, dass sich das 
Große Mausohr fast ausschließlich von Carabi­
den ernährt und der Anteil der mittelgroßen 
Laufkäfer auf etwa zwei Drittel der Lebendge­
wicht-Nahrung geschätzt wird, wobei der An­
teil  nicht flugfahiger Insekten erheblich war, 
dagegen Nachtfalter bei dieser Art nur zur gele­
gentlichen Nahrung gehören. Kot vom Braunen 
Langohr hatte nach GEBHARD & HIRSCHI ( 1985) 
einen etwa 200fach höheren Wert an Schmetter­
lingsschuppen als Kot vom Großen Mausohr. 
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I n d i r e k t e  M ö g l i c h k e i t e n  
(Verbeitungsareale, Höhenlage, Fundorte): Zu­
nächst lassen sich regional viele Arten von 
vornherein als Urheber von Kot ausschließen. 
Alle Arten haben Verbreitungsgrenzen. Bei­
spielsweise sind Langflügelfledermaus, Bull­
doggfledermaus und die Hufeisennasen-Arten 
in Nordeuropa nicht zu erwarten. Desgleichen 
gilt für höhere Lagen in den Gebirgen, in denen 
z.B .  im Harz über 800 m NN nur noch Nord­
fledermaus und Zwergfledermaus jagen. 

Aus dem Fundort lassen sich ebenfalls manch­
mal Rückschlüsse ziehen. Die Quartiere von 
Mausohren und Hufeisennasen sind in der Re­
gel gut einsehbar, da die Individuen dieser Ar­
ten sich nur ausnahmsweise in Spalten verzie­
hen. Rauhhautfledermaus, Kleiner Abendsegler, 
Wasserfledermaus, Braunes und Graues Lang­
ohr, Bechsteinfledermaus und gelegentlich auch 
andere Arten nehmen gerne Fledermaus- und 
Vogelnistkästen als Wochenstuben- und Balz­
quartiere an. Kot unter großen Baumhöhlen 
stammt häufig vom Großen Abendsegler, wo­
bei sich meistens unter dem Einflugloch ein 
Urinstreifen befindet. Zwergfledermäuse hef­
ten gerne den Kot an Hauswände. Werden zwi­
schen dem Kot Schmeuerlingsflügel und son­
stige Insektenteile gefunden, z.B. auf Dachbö­
den, stammen diese oft von Langohren, die ihre 
Beute an bestimmten Fraßplätzen verzehren und 
dabei Ungenießbares fallen lassen. 

Falls die Fledermäuse noch an Ort und Stelle 
sind und die Verstecke nicht eingesehen wer­
den können, kann es auch notwendig werden, 
durch Ausflugsbeobachtungen (Detektorein­
satz, Fotos, Fang) zu versuchen, die Art sicher 
anzusprechen. 

D a n k s a g u n g  

Folgenden Damen und Herren danke ich für die Übersen­
dung von Kotproben. von denen die für Tab. I geeigneten 
ausgewählt wurden: ALBRECHT BELz. CHRISTOPH BUCHEN. 

IR�IGARD DEVRIEI'<T. M. FREDE. MARCEL GLOBIG. GEROLD 

HERZIG. ROLAND HEUSER, OSKAR NIEDERFRINIGER. WOLF­

GANG RACKOW. GÜNTHER ROTH. T ASSO SCHI KORE. HEINRICH 

STÖCKL. ANDREAS THIELE, STEFAN TIETJEN, HANS-GERD 

TSCHUCH. BERNHARD W ALK. HARRY WEIDNER. HEINZ WISSING. 

REINHARD WOHLGMUTH. Ganz besonders dan�e ich CRISTIAN 

DIETZ & ISABEL SCHUNGER. die mir von nur südlich vorkom­
menden Fledermausarten aus Bulgarien zahlreiche Kot­
proben mitbrachten. Mr. BOB IRELANI> danke ich für die 
Überarbeitung der Summary. 

Z u s a m m e n f a s s u n g  

Untersucht wurde. inwieweit mit Hilfe von Aedermauskot 
Rückschlüsse auf die zugehörige Art gezogen werden kön­
nen. Zu diesem Zweck wurden typische Kotproben euro­
päischer Fledermäuse auf Netztafeln 4 cm x 6 cm zu 
Vergleichszwecken fotografiert. Es zeigte sich. dass der 
durchschnittliche Durchmesser der Kotballen einer Probe 
besonders geeignet ist. Hinweise auf mögliche verursa­
chende Arten zu erhalten. Auf der Grundlage hoher Korre­
lation des durchschnittlichen Kotballen-Durchmessers mit 
der durchschnittlichen Unterarmlänge einer Art wurden die 
zu erwartenden durchschnittlichen Kotballen-Durchmes­
ser mit Streu bereich für alle europäischen Arten berechnet. 
Wegen der DurchmessefÜberschneidungen der Kotballen 
und der Möglichkeit von einzelnen Ausreißern bei den 
Messergebnissen kann mit dieser Methode nur eine Einen­
gung auf einige Arten erfolgen. Für eine sichere Bestim­
mung e i n  e r Art sind weitere Überlegungen und Fest­
stellungen erforderlich. 

S u m m a r y  

A study was made to ascertain to which extent bat excrement 
could be used to determine the respective bat species. For 
comparison typical faecal pellet sampies from European 
bats were photographed on net tables of 4 cm x 6 cm. It  
showed that the average diameter of faecal pellets is 
particularly suitable for obtaining an indication as to the 
possible species which excreted it. On the basis of a high 
correlation between the average diameter of the faecal 
pellets and the average forearm length of a bat, the anticipated 
average diameter of the faecal pellets for all European bat 
species was calcu lated. B ecause of overlapp ing 
measurements in the diameters of faecal pellets and the 
possibility of individual variantions. this method can only 
give an indication of some of the bats species which may 
have excreted the pellets. To be able to reliably determine 
a particular bat species from a bat excrement. further 
observations and investigations are necessary. 
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