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Zum Status der Teichfledermaus (Myotis dasycneme) 
in Sachsen-AnhaIt* ** 

VON BERND OHLENDORF, Stecklenberg 

Mit 3 Abbildungen 

Die Teichfledermaus besiedelt gewässerreiche 
Regionen von den Niederlanden (SLUITER et al. 
1 97 1 ,  GLAS 1 986) über den Ural bis weit nach 
Sibirien (STRELKOV et al. 1 992). In Miueleuropa 
sind Reproduktionen aus den Niederlanden 
(LIMPENS et al . 1 997), Nordwestdeutschland 
(DENsE et al. 1 996), Mecklenburg-Vorpom­
mern (LABES 1 992, BLOHM et al . 200 1 ), Bran­
denburg (DOLCH et al. 200 I), Südschweden 
(AHLEN & GERELL 1 989), Tschechien (REHAK et 
al. 1 996), Ungarn (DoBRosl ohne Zeitangabe, 
ZOLTAN 1 996) und der Slowakei (HoRAcEK & 
HANAK 1 989) bekannt. Aus Dänemark werden 
Reproduktionen (BAA00E 200 1 )  sowie ein 
Massenüberwinterungsquartier (EosBAEK et al . 
1 97 1 ,  DEoN et al. 1 995) mitgeteilt. 

Die Art führt saisonale Wanderungen zwi­
schen den Reproduktions- und Überwinterungs­
gebieten durch (SLUITER et al . 1 97 1 ,  HORAcEK & 
HANAK 1 989, MITCHELL-JONES et al. 1 999, 
LIMPENs & SCHULTE 2000). Die Überwinte­
rungsgebiete befinden sich meist südlich der 
bekannten Reproduktionsgebiete (SLUITER et 
al. 1 97 1 ). 

Das Verbreitungsgebiet umfaßt jedoch auch 
Männchen-, Durchzugs- und Paarungsgebiete, 
vor allem Schwärmquartiere (REHAK et al. 1 996), 
die differenziert betrachtet und dargestellt wer­
den sollten. 

Aus zugänglichen Stollen, Höhlen und KeI­
lern liegen Wintemachweise zwischen den Nie­
derlanden und den südlich und südöstlich gele­
genen Mittelgebirgen - Zusammenstellung der 
Literatur siehe ROER (200 1 ) - sowie aus Bran­
denburg (SCHMIDT 1 998) vor. 

LlMPENS & SCHULTE (2000) versuchten, durch 
Bestandsschätzungen in den einzelnen Län-

dem Europas das Areal quantitativ zu unterset­
zen. Es zeigte sich, wie schwierig ein solches 
Unterfangen gegenwärtig noch ist bzw. wie 
wenig über die Art bekannt ist. 

Welchen Status die Art in Sachsen-Anhalt 
hat, soll nach ersten Versuchen der Darstel lung 
durch OHLENDORF ( 1 998) und HOFMANN (2001 )  
aktualisiert werden. 

E r g e b n i s s e  u n d  
D i s k u s s i o n  

Sachsen-Anhalt verfügt über wenige größere 
Seen aber dafür über einen noch dynamischen 
Flußlauf mit Altwässem, die Eibe. Immerhin 
durchzieht der Fluß mit 30 1 ,2 km Länge (MARX 
200 1 )  Sachsen-Anhalt. In Vorbereitung und 
Durchführung fledermauskundlicher U ntersu­
chungen zum Arten- und B iotopschutz­
programm Sachsen-Anhalt, im Landschafts­
raum Eibe, wurde daher gezielt nach der Teich­
fledermaus gesucht (OHLENDORF 200 1 ). Von 
1 998 an liegen 31 Beobachtungen (28 UU, 3 W) 
der Teichfledermaus aus Sachsen-Anhalt vor. 
Versuche, die Art mit dem Detektor im Bereich 
der mittleren Eibe (Wittenberg, Dessau, Mag­
deburg) festzustellen, schlugen 2000 fehl (SKIBA 
pers. Mitt.). 

Erst durch Netzfänge und Fledermauskasten­
kontrollen, vor allem im Norden und Nordosten 
von Sachsen-Anhalt, erhöhte sich die Anzahl 
der Nachweise im Sommer (Tab. I). Vereinzel­
te Winterbeobachtungen aus dem Harz ergänz­
ten das Verbreitungsbild (OHLENDORF 1 998). 
Seitdem die Wasserfledermaus (Myotis dau­
bentonii) intensi v an den Harzer Fließgewässem 
und in Langzeitstudien vor Devonkalkhöhlen 

* Aus dem Arbeitskreis Fledermäuse Sachsen-Anhalt e. V. 
Aus der Referenzstelle Fledermäuse Sachsen-Anhalt im Biosphärenreservat "Karstlandschaft Südharz" 

** In Erinnerung an CHRJSTOPH KÜTHE (* 30.6. 1943 t 6.9.2003) 
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Tab. 1 .  Nachweise der Teichfledermaus (MYOIis dasyclleme) in Sachsen-Anhalt 

Datum nJSex/ VA Gewichtig Fundort Autoren 

um 1900 I Ex WR. Rübeland, Bielsteinhöhle HANDTKE ( 1 968) 
9.111. 1 967 I M  WR. Elbingerode, Pinge Volkmarskeller HANDTKE ( 1 968) 
1 7.1X. 1 980 I M  SGH. Oberröblingen, 

Schlammteiche, Limikolennetz MJ 
5.11. 1 998 I M  45,5 17 , 1 WR. Elbingerode. Pinge Volkmarskeller SH. WL. BO 
28. VII. 1 999 I M  SOL. Wanzer. Netzfang am Aland MH 
7.VIII.2000 I M  47 JL. Burg. NSG Bürgerholz. 

Fledermauskasten KeK. IL, A W. BO 
1 0.VIII.2000 I M juv. 47.2 1 5  SOL. Wanzer. Netzfang a m  Aland WL. KK. KeK, KR, 

IL. AW, BeB. BO 
8.V.2oo1 I Ex SOL. Schollene. 

NSG Schollener See. fliegend BO 
1 9. VII.200 1 I M juv. 45 1 7. 1  SOL. Schollene. 

NSG Schollener See WL, KK. KeK. 
PB. BO 

I Ex SOL. Schollene, 
NSG Schollener See. fliegend BO 

7.VIII.200 1 I M  47.5 1 9. 1  WR. Rübeland, 
Hermannshöhle. Netzfang IL. OB. BO 

I M  47.2 1 5.9 WR. Rübeland. 
Hermannshöhle. Netzfang 

20. V III .  200 I I M  44.7 1 4.8 WR. Rübeland, 
Hermannshöhle, Netzfang NG. BO 

23.VIII.2001 I W  juv. 46, 1 1 4,8 WR. Rübeland. Hermannshöhle. Netzfang HB, SH.IJ. NG. BT, 
JM, RSt. SH. WL, BO 

I M  47 16.5 WR. Rübeland, Hermannshöhle. Netzfang 
I M  46.8 1 4.9 WR. Rübeland. Hermannshöhle, Netzfang 
I M  45.9 1 6,3 WR. Rübeland. Hermannshöhle. Netzfang 
I M  WR. Rübeland, Hermannshöhle. Netzfang 
I Ex WR. Rübeland, Hermannshöhle. Netzfang 

M B  57047 WR. Rübeland. Hermannshöhle. Netzfang 
W B 42020 WR. Rübeland. Hermannshöhle. Netzfang OOLCH (2002) 

30. VIII.200 I I M  46,2 WR, Rübeland. Pinge Weißer Stahlberg, 
Netzfang NG. BO 

6.1X.200 1 I M  46,2 1 6,5 WR. Rübeland, Pinge Weißer Stahlberg. 
Netzfang NG. BO 

4.X.2001 I W  47.4 2 1 ,3 WR. Rübeland. Hermannshöhle. Netzfang IL. LO. BO 
1 0.1 .2002 I M  45,8 1 6,3 WR. Elbingerode, Pinge Volkmarskeller IL. NG. WL. BO 
5.VII.2002 I M  SGH. Bennungen. Netzfang an der Helme NG. WL. CO. BO 
30. VII.2002 M B  57228 1 3.5 WR. Rübeland, Krockstein-Marmorbruch, 

Netzfang CO. BO 
I .VIII.2002 M B  57954 1 3.5 WR. Rübeland, Hermannshöhle, Netzfang NG. IL, BO 
8. V 111 .2002 I M  1 5  WR. Rübeland, Hermannshöhle, Netzfang NG. IL, SS. BO 
I 4. VIII. 2002 M B  57448 1 7.4 WR. Rübeland. Hermannshöhle. Netzfang IL. SS. BO 
30. VIII. 2002 M B  57978 WR. Rübeland. Hermannshöhle. Netzfang NG. CO. BO 
5.1X.2oo2 M B  57448 1 8.8 WR. Rübeland Pinge Weißer Stahlberg. 

Netzfang NG. BO 
I I . lX.2oo2 M B  57978 1 3.5 WR. Rübeland. Hermannshöhle. Netzfang SS. BO 
1 9.1X.2002 M B  57978 1 5  WR. Rübe1and. Hermannshöhle. Netzfang NG. IL. BO 

Legende: 

JL = Landkreis Jerichower Land. SGH :::::: Landkreis Sangerhausen. SOL = Landkreis Stendal. 
WR = Landkreis Wemigerode 
M :::::: Männchen. W :::::: Weibchen. juv. :::::: Juvenil. in Rot:::::: Femfunde 

Abkürzungen der Autoren und Gewährsleute: 

BeB BERND BALLIN. Pansfelde 
BO OORIS BUTHUT. Wemigerode PB PETER BUSSE. Sandau 
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Abkür1.Ungcn der Autoren und Gl!w�ihrslcU(e (Fons.): 

WL 

CD 

NG 

HK 

�'IK 

5H 
IL 

;..U 
KK 

WERSER LÜTJEXS, Rodcrsdorf 

LYI)]A + CIIRISTIM_ DESClI:-:ER. Thale 

NOR�I/\:-: GOLl)�I,'NN. Fricdrichsbnlllil 

KUl\o HA":DTKF.. I-Ialbcrsladt 

MIKE HEDDERGOlT, Leinefelde 

Sn,FFAN HERR�IM'!'>. Blankenburg 

INGO LoRE. ... l.. Gernrode 

Dr. MAlTlAS JE:-'T/.5CII. Halle 

KATRIS K.-':t\I':EIC ;"Iö�cr 

und Stollen bei Rübclalld/Harz (OHLENDORF i. 
Dr.) lind in der Gipshöhle "Heimkehle" im 
Süd harz (Ol-ILENDORF 2002) untersucht wurde. 
erweiterten sich die Kenntnisse Ober das Vor­
kommen in Sachsen-Anhalt (Abb. I )  grundle­
gend. 

Es wurde festgestellt. daß im Rübeländer 
Höhlengebiet ein kleines Vorkommen tcrrito-
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A",KE WEIS. Grabow 

rialer dd exislien, Drei Höhlen. "Bau manns­

höhle" , ,,13 ielsteinhöhle" lind "Hermunnshöhle", 
und drei Stollen, .,Pinge \Veißer SLahlberg", 
.,KrocksteinsLollen-Marmorbruch'· LInd "Krock­
stcinstollcn" (Objcktbeschreibungen bei OHlEN­

DORF i. Dr.), werden in der Schwärm phase mit 
Netzcn abgestclh,  dic Flcdermäuse gefangen 

lind markien. Vom I .V I I I .  bis zlIm4.X 1 1 .200 1 
wurdcn in Rübeland in 1 8  FangnächLcn 2407 

• M.dasyc.· tv1ännchen 
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o M.dasyc.· Sex? 
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Abb. I. Tcichllcdcrm:iusc (1\1.\'OIisdasyclU-'lIIl') im Höhkngcbicl RiibclandlHan:. NClzfHngc 200\ und 2002 
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Abb. 2. Wasscrncdcrm:iusc (MYOli.� d(lII/ml/ollii) (11 = 1 0.t7) im 1-löhlcngcbicl Rübc1;lI1d/Harz. NClzr:ingc 200 I 

Fledermäuse in 1 2  Arten gefangen und mar­
Ider!. darunter 1 5  Teichnedennäuse ( 1 1  0'0'. 

3 Wund 1 sex ?: vgl. Abb. 1 ) .  
Von den 2407 ( 1 00 % )  Individuen wurden 

2 1 67 (90 %) mark ien und 240 ( I 0 %) wieder­

gefangen Onel. Fernfunde). Der Anteil der ge­
fangenen TeichlledermUuse ( n  = 1 5 )  betrug nur 
0.62 %. im Vergleich zur \Vasserfledenni1us 
(n = 1 047) mit immerhin 43 %. 

Im Jahr 2002 wurden im Rübeländer Höhlen­
gebiet die Untersuchungen fortgesetzt. In 1 5  
Fangnäehten, vom 14. VI .  bis 24.X . .  gingen 
1 887 Fledernüiusc in 1 2  Arten ins Nelz, darun­
ter 1 2  dd der Teichlledermaus (vgl. Abb. I ) , 

Ocr Anteil der gefangenen Teichfledenniiuse 

(n = 1 2) betrug wie im Vorjahr 0.63 0/('. im 
Vergleich zur \Vasserflederl11aus (Il = 68-1.) mit 
immerhin 36,2 %. 

Rechnerisch kam 2001 auf jede 58. bzw. 
2002 auf jede 57. gefangene Wasserlledermaus 
eine Teichtlcderl lli.lus. Die Teichfledenn:.lus 

schwärmt fast i m  gleichen Zeitfenster wie die 

\VasserfiedermHus. In Abb. 2 wird vergleichs­
weise der zeitliche Ablauf des Schwärmens der 
Wassernedermalls 200 1 dargestellt. Der frühe­
ste Fang einer Teichllcdcl'maus erfolgtc wiih­
renel des Scl1würmens 11m 30.VI 1 .2002 und der 
spiiteste am 4.X.2001. Die meisten Individuen 
wurden von Mitte August bis Anfang Septem­

ber gefangen .  Von 1 4  markierten Teich­
Ileclermäusen 200 I wurden in  Rübeland 5 (j(j 
(35.7 %) 2002 wiedergefangen. 

Zwei bemerkenswerte Fernfunde gelangen 
am 23.VIII.200 1 vor der .. Hermannshöhlc" in 

Rlibeland/Harz (Abb. 3).  U m  3:30 Uhr nogen 
drei Teichnedermäuse allS der Höhle. Zwei 

Tiere, dic markiert waren. wurden gefangen. 
Eine dritte Teichl1ederm3us entkam. 

FMZ Dresden 
ß 42020 ad. Q. markiert in Woehenstube 

L i n u l11 ( B randenburg)  <Im 
1 8. VI I .2000 ( DoLCllet al. 200 I ). 
1 77 km SW 

FMZ Dresden 
B 57047 juv.o·, markicrt im NSG ,.Scholle­

ncr See'·, Schollcne (Sachscn­
Anhalt) am 1 9.VI 1.200 1 ,  1 3 9 km 

SW nach 34 Tagen 

Bislang wurde angenommen, daß die Willler­

nachweise derTeichlledenn:1us im Harz i n  Be­
zichung zu den niederHindischen Reproduk­
tionsgebieten stehen könnten (HANDTKE 1 968. 
KNOLLE 1 977, OIILENDORF 1 998, RÜUMEKORF& 

TENIUS 1 960. SKII1" 1 986). Beide Fernfunde 
weisen jedoch im Nordostharz auf einen Bezug 

zu Reproduktionsgebieten in Nordostdeutsch­
land hin. Der Fund eines o' am 7.V 1 I 1 .2000 im 

NSG .. Blirgcrholz·· bei Burg (Tab. I ). befindet 
sich zwischen dem norclostdcutschen Repro­
duktionsgcbiet (DOLCH ct i.l 1 .  200 1 )  lind dem 
Harz. Es gelang zugleich der seltene Nachweis 
(D,ETER,CII el al. 1998. 501.'"OT 1 998), eine 
Teiehllederl1laus in einem Fledennauskasten 
in Sachsen-Anhalt zu besüitigcn. 

FUnge an der Helme (Tab. I ). zwischen Harz 
lind KymlülISCr. repräscntieren Einzelnachwei­
se. die ebenfalls e inen nordostdeutschen 
Reprodllktionsbczug haben könnten. Ein am 
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� � " D D � � � » � � � ., G Q U � 
Abb. 3. Nachweisonc der Tcichncdermaus (MYOIiJ dasyclleme) in Sach�cn·Anhalt (rote Punkle) und Fernrunde 
der Art 

5.11.2002 an der Hehne gefangenes cf hatte 

beideOhrclllllld den Tragus zur HUlfte abgefro­

ren. Die zwei Nachweise VOI11 Aland (Tab. I) 

können einen Bezug zu den brandenburgischen 

wie zu den mccklenburgischen Reproduktio­
nen bei Wismar (13LOI-I,\1 CI <-11. 2001) haben. 

Das Höhlcngcbiet im Devonkalk von Rübe­
land stellt seil der letzten Eiszeit natürliche 

Primärfelsqu<lniere dar. zu denen Fledennäuse 

ein hohes Maß an Ortslrcucentwickeln konnten 
(OIlLENIlO"" & ST""UßE 1998). In eier Gips­
höhle "Heimkehle" i.l1l1 Südharz, kOllnten unler 
den 2308 gefungenen Fledermäusen (11 = 10 
Arten), in der Zeit vom 8.11.2002 bis zum 
30.IV.2003. keine Teichfledermäuse bestriligt 
werden (OIILENDORF 2002). 

Vcrmutlich wird der Nordharz mit seincn 
iVlöglichkeitcll an Felsquartieren und Gcwüs­
sern sliirker von der Art angenommen als d ie  
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Südseite des Harzes. Zudem liegen die großen 
Talsperren im Mittelharz im Einzugsgebiet der 
Bode sowie der Rübeländer Höhlen. 

Die Öffnung des Bodetals nach Nordosten 
am Nordharzrand mit direkter Anbindung an 
Saale und Eibe lassen die Präferenz für den 
Einflug in den Harz nach Südwesten erkennen. 
In Sachsen-Anhalt könnten von der natur­
räumlichen Ausstattung im Elbe-Havel-Win­
kel Reproduktionen möglich sein. In den ande­
ren Landestei len  is t  mit  Überflügen zu 
Schwärm-, Paarungs- und zu Winterquartieren 
vor allem in den Harz und darüber hinaus zu 
rechnen. 

Die Teichfledermaus gehört in Sachsen-An­
halt zu den sehr seltenen Fledermausarten. 

D a n k  

An den zum Teil sehr aufwendigen Abfangaktionen vor 
und in Höhlen, an Seen und über Flüssen beteiligten sich 
viele Personen. In Tab. I sind maßgebliche Personen auf­
geführt. jedoch bei weitem nicht alle. Für die immerwäh­
rende Bereitschaft. die Untersuchungsprogramme zu un­
terstützen. möchte ich allen Mitstreitern herzlich danken. 
Herrn Prof. Dr. REINALD SKIBA, Wuppertal. möchte ich für 
die freundliche, leider erfolglose Suche nach der Teich­
fledermaus danken. 

Z u s a m m e n f a s s u n g 

In Sachsen-Anhalt wurde seit 1 998 gezielt nach der Teich­
fledermaus (Myotis dasyclleme) gesucht. 3 1  Beobachtun­
gen (28 dd. 3 99) liegen durch Netzfänge vor (Tab. I). Im 
Harz wurden drei Schwärrnquartiere ermittelt. Zwei Fern­
funde. ein ad. 9 aus dem Reproduktionsquartier Linum in 
Brandenburg ( 1 8. VII.2000) und ein juv. d vom .. Schollener 
See" in Sachsen-Anhalt ( I 9.VI1.200 1 ), erfolgten am 
23.VIII.2001 vor der "Hermannshöhle" in RübelandlHarz. 
Die Tiere flogen nach SW. 1 77 km bzw. 1 39 km weit. Von 
14 markierten Teichfledermäusen 200 1 in Rübeland wur­
den 5 dd (35.7 %) 2002 wiedergefangen. 

Die Teichfledermaus tritt mit einem Anteil von 0.69 % 
der Fledermausarten 2001 und 2002 in den Rübeländer 
Höhlen auf. In Sachsen-Anhalt gibtes keine Reproduktions­
nachweise. Mit Überflügen in Richtung Harz ist in weiten 
Landesteilen zu rechnen. 

S u m m a r y  

On the status of the pond bat (Myotis dasycIleme) in 
Saxony-Anhalt 

Since I 998.systematic search for Pond basts (Myotis dasyc­
Ileme) in Saxony-Anhalt has been undertaken. 3 1  findings 
(28 males. 3 females) were made by using mist-nets (Tab. I ). 
Three swarming roosts were detected in the Harz area. Two 
long-distance findings, one adult female from the repro­
duction roost Linum in Brandenburg ( 1 8. VI 1.20(0) and one 

juvenile male from .. Schollener See" in Saxony-Anhalt 
( 1 9. VII.200 I) were made on August 23. 200 I in front ofthe 
cave "Hermannshöhle" in RübelandlHarz. The bats had 
flown 1 77 km, resp. 1 39 km in a southwestem direction. In  
200 I .  1 4  Pond bats were marked in Rübeland; 5 males (35.7 
%) were caught back in 2002. 

In 2001 and 2002, Pond bats represented ofO,69 % ofthe 
bat species found in the caves of Rübeland. There are no 
reproduction roosts known in Saxony-Anhalt. Migrations 
towards the Harz area are expected in large parts of Saxony­
Anhalt. 
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