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Fledermiuse aufder Achterbahn! - Anmerkungen zu alten und neuen

,sRoten Listen” fiir Deutschland

Teil 1: Die bundesweite ,,Rote Liste”*

Von JoacHiM HAENSEL, Berlin, und WoLFGANG Rackow, Osterode am Harz**

Mit 1 Abbildung

Vorbemerkung

,Rote Listen” und deren Vorldufer wurden vor
rund 30 Jahren entwickelt, und zwar in Weiter-
fiihrung der internationalen ,,Red Data Books”
der IUCN auf nationaler Ebene. In der Bundes-
republik Deutschland (BRD) wurde ihre Erar-
beitung von 1972-1975 mit Finanzmitteln des
Bundesministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten gefordert (BLaB et al. 1984). In der
ehemaligen Deutschen Demokratischen Repu-
blik (DDR) trat 1984 eine Artenschutzbestim-
mung in Kraft, derzufolge die geschiitzten Tier-
und Pflanzenarten in vier Schutzkategorien
unterteilt wurden (FREUDE 1987, ROSLER et al.
1990); diese entsprachen in etwa den allgemein
gebriuchlichen Kategorien der ,,Roten Listen”
im westlichen Europa.

Unser Ziel besteht darin, die historische Ent-
wicklung der ,,Roten Listen” in Deutschland,
und zwar an dieser Stelle ausschlieBlich auf die
Fledermiuse bezogen, iibersichtlichund verglei-
chend darzustellen. Damit sollen alle Fleder-
mausschiitzer/innen in die Lage versetzt wer-
den, sich mit einem Blick iiber die friihere und
gegenwiirtige Situation der einzelnen Artendie-
ser Tiergruppe aus der Sichtweise der ,,Roten
Listen” bundesweit ein Bild zu machen. Dabei
lieBen sich hier und da kritische Anmerkungen
nicht vermeiden, da die Aussagen der Roten
Listen auf Bundesebene im Vergleich mit de-
nen auf der Ebene der 16 Bundeslidnder seit
1998 auffillig und in erheblichem Umfang nicht
mehr miteinander harmonieren.

Ziele der ,Roten Listen”

Die Ziele der ,,Roten Listen”, durchweg natur-
schutzpolitisch orientiert, haben BLaAB et al.
(1984, p. 10) in elf Punkten iibersichtlich wie
folgt zusammengefaft:

1.) Information der Offentlichkeit, besonders
der zusténdigen nationalen Beh6rden und
internationalen Gremien iiber die Geféhr-
dung der Pflanzen- und Tierarten.
Erreichen eines wirksamen Schutzes von
Gebieten, in denen gefihrdete Arten vor-
kommen, da nur durch Biotopschutz die
Erhaltung der Restvorkommen vieler Ar-
ten gewihrleistet werden kann.
Entscheidungshilfe fiir Naturschutzbehor-
den bei Antrégen auf Ausweisung weite-
rer Schutzgebiete fiir gefihrdete Arten
und zur Abwehr von Eingriffen in Schutz-
gebiete.

Entscheidungshilfe fiir alle Institutionen
der Planung, die Eingriffe in die Land-
schaft projektieren und durchfiihren.
Entscheidungshilfe fiir alle Institutionen
des Naturschutzes, der Jagd und der Fi-
scherei, die ManagementmaBnahmen (He-
ge, Pflege, Steuerung) von Pflanzen- und
Tierbestidnden planen und durchfiihren.
Schaffung von Grundlagen fiir eine Neu-
fassung der Liste besonders zu schiitzen-
der Arten in der BR Deutschland.
Vorbereitung und Formulierung eines
Programmes fiir die Untersuchung der
seltensten Arten der Bundesrepublik

2)

3)

4)

5.)

6.)

7.

* Teil 2 wird sich mit den ,Roten Listen” der einzelnen Bundeslinder beschiiftigen.

** Dr. AxeL ScumipT/Beeskow steuerte ein Kapitel zum kiinftig zu empfehlenden Verfahren bei der Erarbeitung
bzw. Uberarbeitung Roter Listen Fledermiuse in Deutschland bei und Lutz IterMaNN/Neuendorf im Sande
ein weiteres zur aktuellen Frage, ob Rote Listen noch zeitgemiB sind!
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Deutschland hinsichtlich der Grofie und
Entwicklung der Population.

8.) Schaffung genauerGrundlagen. vornehm-
lich 6kologischer Art, fiir die Einleitung
und Durchfiihrung wirksamerSchutzmal3-
nahmen als wesentlichem Beitrag zum
Artenschutzprogramm.

9.) Anregung fiir alle Fachleute. sich in stiir-
kerem Malfie an der Lésung von Fragen
der Uberlebenssicherung von Pflanzen-
und Tierarten zu beteiligen.
Aufforderung an alle Schulen und Hoch-
schulen, erhihtes Augenmerk auf die Ver-
mittlung von Wissen iiberdie Bedrohung
von Flora und Fauna, tiber die Geliihr-
dungsursachen und Kausalzusammenhiin-
ge zu richten.

Beitrag der BR Deutschland l{irdie Kom-

pilation europiischer Listen gefihrdeter

Arten.

Diese Ziele, vor mehr als 15 Jahren formu-
liert, diirften nach wie vor aktuell sein. Analy-
siertman sie aber,erkenntman sofort die erheb-
lichen Defizite, die sich vor allem darin aus-
driicken, daB es bundesweit nach wie vor, von
Ansiitzen abgesehen (bei den Fledermiiusen:
Mausohr, tiir 2003 geplant!), (noch) kein Pro-
gramm und demzufolge auch keine Umsetzung
von planmiifiigen Untersuchungen zum Um-
fang und zur Entwicklung (Monitoring) der
Populationen selbst der seltensten Arten in
Deutschland gibt. So sind insbesondere die
Pkte. 7-10 nur ansatzweise in Angriff genom-
men worden, nicht selten in Form von begrenz-
ten lokalen/regionalen Einzelaktionen. Welche
Defizite ganz besonders in Deutschland zu ver-
zeichnen sind, kommt auch darin
Ausdruck, da8} sich unser Staat bei der aus-
driicklich geforderten Ausweisung von Schutz-
gebieten (vgl. Pkt. 2) nach der curopiiischen
FFH-Richtlinie schwertat. Bei den Fledermiiu-
sen gibt es diesbeziiglichsogarausgesprochene
Unsicherheiten (vgl. Ruooren 2000). Aberauch
als Entscheidungshilfen (vel. Pkie. 3-5) werden
die ..Roten Listen” nur ungeniigend herangezo-
gen. Der (angeblich!) chronische Geldmangel
hatdie Situation inden letzten Jahrennoch wei-
ter verschlimmert und liifit befiirchten. dal} die
heren Ziele der .,Roten Listen’ in Deutschland
kaum allumfassend realisiert werden kdnnen.

10.)

)

zum
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Wiihrend die Fragen des Flederimausschutzes
zustiindigkeitshalber vorrangig auf Liinderebene
umgesetzt werden, weisen die Pkt. 1 und 1]
ausdricklich auf die anzustrebende Aufienwirk-
samkeit der Bundesliste hin.

Fledermiuse auf den
Roten Listen Deutschlands

Wir haben die Entwicklung der,,Roten Listen™
fiirdiedeutschen Fledermiiuse, wie sie sich aus
den Publikationen von BLasetal. (1977), Br.as
ctal. (1984) fiir die BRD, Freune (1987) fiir die
DDR. Nowak et al. (1994). BoyE ct al. (1998)
ergibt, in einer Ubersicht zusammengelaBt
(Tab. 1). Daraus liil3t sich entnehmen, wie die
einzelnen Arten seitens der Bearbeiter bewertet
worden sind bzw. werden, wie sich die Einstu-
fung der Arten, aber auch die Kategorien selbst
im Laufe der Zeit veriindert haben. Noch an-
schaulicher, tibersichtlicher und auch otfent-
lich darstellbarer erweisen sich die Inhalte bzw.
Aussagen der ,.Roten Listen™ fiir Fledermiiuse,
wennman sie in Formvon farbigen und einiger-
maflen auleinander abgestimmten Karten vi-
suell wirksam umsetzt (Abb. I a-v). In diese
Karten sind die Verbreitungsgrenzen, wenn es
solche innerhalb Deutschlands gibt, eingetra-
gen. Immerhin ist dies fiir mindestens 8 von 22
(bis 24) rezenten Arten der Fall, 2 Arten (Rhi-
nolophus ferrumeguinum, Rh. hipposideros)
besitzen nurnochwinzige, lokal begrenzte Rest-
vorkommen. fiir 2 Arten (Hypsugo savii, Mini-
oprerus schreibersii) fehlen aktuelle Nachwei-

0 ausgestorben

I vom Aussterben bedroht + a)

1o

stark geliihrdet + b)

acldhrdet + ¢)

- W

potentiell gefiihrdet + d)
Vermehrungsgast
Il gefiihrdetes Wandertier

Arten der Vorwarnliste

Daten detizitiir

\%
G Gefidhrdung anzunchmen
D
#

aus der ..Roten Liste™ gestrichen

Legende zu Abb. 1 a- v
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BRD BRD DDR Deutschland Deutschiand
1977 1984 1987 1994 1998
Barbastella barbastellus Mopsfiedermaus

b 1
Epteslcus nlissonii Nordfledemaus
2 2 ¢ 2 2
Eptesicus serotinus Breltfiligelfiedermaus
1 2 d 3 V
Hypsugo savii Alpenfledermaus

Lo

Abb. [ a-v. Fledermiuse auf'den . Roten Listen™ fiir Deutschland — 1977 und 1984 (BRD). 1987 (DDR), 1994 und
1998 {Deuschland) [alphabetisch nach den wissenschaftlichen Namen geordnet: Kategorien unter den Karnen
s. Tab. 1]
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BRD BRD DDR Deutschiand Deutschland
1977 1984 1987 1994 1998
Miniopterus schreibersii Langfltigelfledermaus
T I - 0 0
Myotis bechsteinii Bechsteinfledenmaus
2 3 d 2 3
Myotis brandtii Grof3e Bartfledennaus
2 2 c 2 2

Myotis dasycneme Teichfledermaus
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BRD BRD DDR Deutschiand Deutschland
1977 1984 1987 1994 1998
Myotis daubentonii Wasserfledennaus
2 3 d 3 # -
Myotis emarginatus Wimperfledermaus

1 1 -
Myotis myotis Mausohr
2 2 a 2 3
Myotis mystacinus Kieine Bartledermaus |

Q638
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BRD BRD DDR Deutschland Deutschland
1977 1984 1987 1994 1998

Myotis nattereri Fransenfledermaus
2 2 d 2 3
Nyctalus leisleri Kleinabendsegler
2 2 c 2 G
Nyctalus noctula Abendsegler
2 3 d 3 8
Pipistrellus nathusii Rauhhautfledermaus
2 2 d 2 G
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BRD BRD DDR Deutschland Deutschland
1977 1984 1987 1994 1998
Pipistrellus pipistrellus Zwergfiedermaus
2 3 #
Plecotus auritus Braunes Langohr
2 2 d 2 Vv
Plecotus austriacus Graues Langohr
2 2 d 2 2

Rhinolophus ferrumequinum GroRRhufeisennase
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BRD BRD DDR Deutschland Deutschland
1977 1984 1987 1994 1998
Rhinolophus hipposideros Kleinhufeisennase

1 1

Vespeittilio murinus

Zweifarbfledennaus

¢

se, eine Arl (Pipistrellus kuldii) wandert z.Z.
von Siiden hereinund eine weitere (Pipistrellus
pygmaeus/mediterranens) ist unlangst erst be-
schrieben worden (ScHoBER & GRIMMBERGER)
1998 u.a. Quellen). Dies bedeutet, fiir mehr als
50% der Arten ist eine auf ganz Deutschland
bezogene Kategorisierung ohne Aussagekraft.
Es ist deshalb wenig sinnvoll, wenn man sich
nur an der ,Roten Liste” Deutschlands
orientiert, ohne gleichzeitig die reale Verbrei-
tung der betretfenden Art(en) zu beriicksichti-
gen. Mit den ,.Roten Listen”™ Deutschlands
sollte ohnehin nichtargumentiert werden. ohne
zugleich die ,,Rote(n) Liste(n)” des/der ent-
sprechenden Bundeslandes/Bundeslidnder her-
anzuziehen. fir das/die irgendwelche Aussa-
gen im Sinne der Ziele (s.0.) getroften werden
sollen.

Wer sich dic jiingste Ausgabe der bundes-
weiten ..Roten Liste™ (1998) griindlich anschaut
und damit in der Naturaschutzpraxis zu arbei-
ten bzw. zu argumenticren hat, geriatmitunter in
arge Bedriingnis. Dies hiingt damit zusammen.

dul} dic Praxisbezogenheit unter der Anglei-
chungan Linternationale Standards™ (vgl. dazu
kritische Anmerkungen von Scisint 1999) ge-
litten hat. Und inderTat warauch der Personen-
kreis, der die Situation in der Praxis nach eige-
nenlangjihrigen Erfahrungenambesten einzu-
schittzen vermag. in dic der Veroffentlichung
vorausgegangene Diskussion zu wenig inte-
ariert.

Vonden Bearbeitern,,Roter Listen” sollteer-
wartet werden, daf sie sich immer der Frage be-
wuBtsind, zuwelchem Zweck sie eigentlicher-
stellt werden (s.0.). Nach unserem Verstiandnis
dienen sie vor allem dazu, den Geftihrdungs-
grad von Pflanzen, Tieren und Biotoptypen in
den Behorden und in der Offentlichkeit so ob-
jektivwie moglich aufzeigen zu konnen und mit
darausabzuleitenden Erkenntnissen fiirdie Fle-
dermiiuse aktiv und erfolgreich zu werden. Je-
doch, wer bei der Erarbeitung ,,Roter Listen™
schon einmal mitgewirkt hat, kann bestiitigen,
wie schnell subjektive ,,Eindriicke™ atlzuleicht
und allzusehr in den Vordergrund riicken kon-
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nen. Nicht zuletzt deswegen ist es so enorm
wichtig, das Wissen und die Erfahrungen mog-
lichst vieler Fledermausschiitzer/innen einflie-
Ben zu lassen. Im Ergebnis steht fiir die natur-
schutzfachliche Praxis ein Basismaterial fiir
Argumentationen zur Verfiigung, um damit
Schédenfiirdie Rote-Liste-Arten (im Sog auch
fiirnicht gefihrdete Arten)verhindernbzw. mi-
nimieren zu konnen. Schon deshalb ist es so
eminent wichtig, daB sich die Ehrenamtlichen
einbringen (konnen) und sich so mitden,,Roten
Listen” auch identifizieren (konnen). Unseres
Wissens sind aber zuletzt selbst die groBen Na-
turschutzverbinde nicht einbezogen gewesen,
jedenfalls nicht bei den Fledermiusen! Dariiber
hinaus braucht derjenige, der in Planung und
Praxis zu agieren hat, die eindeutige, Fehlinter-
pretationen ausschlieBende, den Partnern ge-
geniiber vermittel- und einsehbare Kategorisie-
rung, so wie sie bis 1994 bestanden hat. Es soll-
te tunlichst vermieden werden, wie zuletzt ge-
schehen,einenTeil der Kategorienderartzu ver-
dndern, daB die artbezogene Aussage hinter der
Fassade, es ldgen keine Erkenntnisse vor, ver-
nebelt wird. Offenbar in dem Bestreben nach
weitestgehender Prizision ist zuletzt im Uber-
schwang eher das Gegenteil erreicht worden.
Ein Beispiel: Wenn das DachgeschoB eines
Gebiudes ausgebaut werden soll, auf dem Breit-
fliigelfledermiuse eine Wochenstube besitzen,
dann ist es geradezu leichtfertig, die z. Z. ak-
tuelle ,,Rote Liste Deutschland” (1998) heran-
zuziehen. Mit der Kategorie ,,Vorwarnliste”
[V], diedieser Artneuerdings zugestanden wird,
ist wenig anzufangen; man lese dazu nur ,,ge-
niiBlich” den Erlduterungstext (1998, p. 14):
Artender Vorwarnliste sind ,,Arten, die aktuell
noch nicht gefdhrdet sind, von denen aber zu
befiirchten ist, daB sie innerhalb der nichsten
zehn Jahre gefdhrdet sein werden, wenn be-
stimmte Faktoren weiterhin einwirken”. Dieses
absurde Satzgebilde disqualifiziert sich selbst!
Demgegeniiber ist aus Sicht des praktischen
Fledermausschutzes eindeutig festzustellen: Die
Breitfliigelfledermaus ist anhaltend und akut
gefdhrdet, da die negativ einwirkenden Fakto-
ren (vor allem infolge von Beeintridchtigungen
an/in den Dachbereichen) seit geraumer Zeit,
gegenwirtig und — auf lange Sicht gesehen —
auch zukiinftig gegeben sind. Die Einstufung in
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Kategorie 3 (gefihrdet) brachte 1994 am aller-
besten zum Ausdruck, welcher Gefdahrdungs-
gradfiir Eptesicus serotinus in den meisten Tei-
len Deutschlands zutrifft: Die Art ist in Ort-
schaften des Flachlandes zwar noch allenthal-
ben anzutreffen, aberdie Vorkommen/Quartie-
re sind durch bauliche Verinderungen stindig
einer heftigen Bedrohung ausgesetzt! Ubri-
gens, vergleicht man die Kategorien, in die
E. serotinus, seitdem man ,Rote Listen” in
Deutschland fiihrt, einrangiert worden ist
(1977: ,,vom Aussterben bedroht” [1]; 1984:
wstark gefihrdet” [2]; 1994: ,gefdhrdet” [3];
1998: ,,Vorwarnliste” [V]), so muB jeder, dem
dies zur Kenntnis gebracht wird, den Eindruck
gewinnen, die Breitfliigelfledermaus habe iiber
einen Zeitraum von etwas mehr als 20 Jahren
eine betrichtliche Zunahme erfahren. Wird je-
doch die Situation fiir E. serotinus real beur-
teilt, dann ist allerhochstens von anndhernd
gleichbleibenden Bestinden auszugehen, kei-
nesfalls hat es eine Zunahme, sondern eher eine
(leichte) Abnahme gegeben. Ubrigens, auBer
E. serotinus ist auch Plecotus auritus auf die
Vorwarnliste gesetzt worden, nachdem dem
Braunen Langohr 1994 noch die Kategorie
,stark gefdahrdet” [2] zugebilligt worden war —
in unseren Augen gleichfalls eine Fehlbeurtei-
lung. Aber wahrscheinlich hat man sich von der
Thiiringer Landesfauna fiihren lassen, in der
diese Art, entgegen gutgemeintem Rat, gleich
ganz aus der ,,Roten Liste” gestrichen worden
ist.

Nur vier (!) Jahre nach der letzten Ausgabe
der ,,Roten Listen” (1994), von der man bis auf
kleine Abstriche noch den Eindruckder Ausge-
wogenbheit hatte, sind zuletzt (1998) in einem
AusmaB Verédnderungen vorgenommen wor-
den, die nur den Schlu3 zulassen, daB entweder
1998 oder vier Jahre friiher duBerst nachlissig
gearbeitet worden sein muf. Denn innerhalb
von vier Jahren konnen kaum derartschwerwie-
gende Verénderungen in der Fledermausfauna
eines Staates eintreten, die es erfordern wiirden,
bei mehr als der Hilfte der Arten (13 von 22!)
eine Umstufung (bis auf eine Ausnahme nur
Herabstufungen!) vorzunehmen (s. Tab. 1). Der
Grund, es sei eine Neuordnung der Kategorien
fillig gewesen, erscheint uns ohnehin nicht
ausreichend. Unserer Meinung nach wiirde es
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sowieso generell ausreichen, wenn ,,Rote Li-
sten” jeweils nur alle 10 Jahre, wie empfohlen
und bisher im Prinzip auch geschehen, eine
Uberarbeitung erfahren.

Damit man sich einen Uberblick iiber das
AusmaB der Verinderungen in den ,Roten Li-
sten” der Bundesrepublik Deutschland machen
kann, haben wir die vier bundesweiten Fassun-
gen, aber auch die letzte Fassung iiber die na-
turgeschiitzten Arten in der friiheren DDR (der
»Roten Liste” in etwa dquivalent) in Tab. 1 ein-
ander gegeniibergestellt. Bei den vier bundes-
weiten Fassungen sind jeweils die Arten, bei
denen Verinderungen gegeniiber der vorherge-
henden Ausgabe eingetreten sind, mit einem
Pfeil gekennzeichnet, nachobengerichtet, wenn
eine Hoherstufung in der Schutzkategorie statt-
gefunden hat, nach unten gerichtet, wenn die
Bewertung gegenteilig ausfiel. Nur 7 (den sel-
tenen) der 22 Fledermausarten (ohne Pipistrel-
lus kuhlii, P. mediterraneus/pygmaeus, Tada-
rida teniotis, die spiter entdeckt, beschrieben
oder nur einmal nachgewiesen wurden) haben
seit 1977 immer der gleichen Kategorie ange-
hort: Barbastella barbastellus, Myotis emargi-
natus, Rhinolophus ferrumequinum und Rh.
hipposideros [alle in 1] sowie Eptesicus nilsso-
nii, Myotis brandtii und Plecotus austriacus
[alle in 2].

Ahnlich wie mit der Kategorie ,,Vorwarnli-
ste” verhiltes sichauch mitder Kategorie ,,Ge-
fahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt”
[G]. Vier Arten hat man so herabgestuft: Nycta-
lus leisleri [von 2 auf G], Pipistrellus nathusii
[von 2 auf G], Vespertilio murinus [sogar von |
auf G] und Myotis dasycneme [von 2 auf G].
ScuMipT (1999) meint zu Recht, indem er auf
zahlreiche i. ds. Ztschr. erschienene Beitrige
verweist, man kénne beim besten Willen nicht
behaupten, daB der Status von Pipistrellus na-
thusii unbekannt sei. Seiner Meinung nach sei
es deshalb gerechtfertigt, die Rauhhautfleder-
maus in die Kategorie ,,gefdhrdet” [3] zu stel-
len, unddie Teichfledermaus, ebensoden Klein-
abendsegler wie bisher in der Kategorie ,,stark
gefihrdet” [2] zu belassen. Beziiglichder Teich-
fledermaus treten SCHIKORE & ZIMMERMANN
(2000)fiir dieselbe Einstufung ein und begriin-
den dies ausfiihrlich. Bei der Zweifarbfleder-
maus verbietet es sich von selbst, sie in die
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,unsichere” Kategorie G zu iibernehmen, da
bei den bisher bekannten Vorkommen, die sich
in der Regel in Einfamilienhdusern befinden,
sogar ein ausgesprochen hoher Grad der Ge-
fahrdung besteht; Vespertilio murinushitte un-
bedingt wenigstens in die Kategorie ,,stark ge-
fahrdet” [2] gehort!

Geradezu kurios mutet es aber an, daB8 eine
,neue”, zum Zeitpunkt der ,,Rote-Liste”-Erar-
beitung (Stand 1997) vom Artstatus her noch
nicht einmal sichere Zwergfledermaus-Zwil-
lingsart (neuerdings Miickenfledermaus, Pipi-
strellus pygmaeus, genannt — vgl. BRAUN &
HAussLer 1999, HAussLER et al. 2000; nach
O. v. HELVERSEN [miindl.] aber besser P. medi-
terraneus zu nennen — vgl. FuBnote zu Tab. 1)
in die ebenfalls neue Kategorie ,,Daten defizi-
tar” [D] eingestuft wird, wihrend zugleich die
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)aus
der,,RotenListe” volligeliminiert wurde. Selbst
jetzt, im Jahr 2002, ist erst ansatzweise unter-
sucht, inwieweit bisher als P. pipistrellus ange-
sehene Vorkommen der Zwergfledermaus tat-
sdchlich der Zwillingsart P. mediterraneus zu-
zuordnen sind; damit miissen auch auf die Fra-
ge nach der Haufigkeit von P. pipistrellus fiir
das gesamte Bundesgebiet neue Antworten ge-
funden werden. Bislang gibt es Anzeichen da-
fiir, daB P. mediterraneus in (fast) allen Teilen
Deutschlands verbreitet ist, wobei sich die Vor-
kommen in Waldgebieten entlang von Gewiis-
sern konzentrieren sollen. Aber selbst dies ist
noch bei weitem nicht befriedigend auf gehellt,
und quantitativ liegen noch so gut wie iiber-
haupt keine Informationen vor. Nicht einmal
die feldbiologisch verwendbaren Merkmalesind
so griindlich abgeklirt (Vortrag von O. v. HEL-
verseN am 18.V.2001 in Prenzlau; Publikation
demnéchst in ds. Ztschr.), daB schon bald eine
befriedigende qualitative und quantitative Ein-
stufung der Miickenfledermaus, P. mediterra-
neus, fiir das gesamte Bundesgebiet zu erwar-
ten ist. Es war deshalb angesichts des noch viel
geringeren Kenntnisstandes von 1997 keines-
wegs gerechtfertigt, P. pipistrellus, die durch
die umfinglichen Sanierungen, besonders in
Ostdeutschland, ohnehin zunehmend unter
Quartiermangel zu leiden beginnt, ganz aus der
Roten Liste zu streichen? Denn, nach Her-
MANNS & PoMMERANZ (1999) gingen infolge der
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Tabelle 1. Kategorien der Fledermiuse nachden ,,Roten Listen” Deutschlands in den Fassungen von 1977, 1984,
1994 und 1998 sowie der ehemaligen DDR in der letzten Fassung von 1987 "

Arten (alphabetisch geordnet) 1977* 1984* 1987° 1994** 1998**
Barbastella barbastellus 1 1 b 1 1
Eptesicus nilssonii 2 2 c 2 2
Eptesicus serotinus 1 23, d 3™ \AN
Hypsugo savii - 2 - I 0
Miniopterus schreibersii I 1 - 07" 0
Mpyotis bechsteinii 2 33 d 29 3
Myotis brandtii 2 2 c 2 2
Myotis dasycneme 11 Il c 29" G\
Myotis daubentonii 2 3% d 3 #2
Myotis emar ginatus 1 1 - 1 1
Myotis myotis 2 2 a 2 3™
Myotis mystacinus 2 2 b 2 3™
Myotis nattereri 2 2 d 2 3N
Nyctalus leisleri 2 2 c 2 G\
Nyctalus noctula 2 3 d 3 3
Pipistrellus kuhlii - - - - ?
Pipistrellus nathusii 2 2 d 2 G\
Pipistrellus pipistrellus 2 3 d 3 #2
Pipistrellus mediterraneus/ - - - - D
pygmaeus (= 55 kHz-Zwergfledermaus) *

Plecotus auritus 2 2 d 2 A\AN
Plecotus austriacus 2 2 d 2 2
Rhinolophus ferrumequinum 1 1 - 1 |
Rhinolophus hipposideros 1 1 a 1 1
Tadarida teniotis - - - - -
Vespertilio murinus 2 2 c 14 GA\

* nur fiir die alten Bundeslinder giiltig
** fiir die alten und neuen Bundeslinder giiltig
° nur fiir die ehemalige DDR giiltig

" wissenschaftliche Namen nach OHLENDORF (1999) und mit Einschriinkung nach Kock (2000)

»  Wird zwarz. Z, als Pipistrellus pygmaeus bezeichnet (BRAUN & HAussLER 1999, HAussLER et al. 2000), sollte aber eher
den wissenschaftlichen Namen P. mediterraneus tragen (O. v. HELVERSEN in einem Vortrag, gehalten am 18.V.2001
anliBlich der 5. Fachtagung der BAG Fledermausschutz in Prenzlau).

Kategorien: alte Bundesliinder (1977, 1984); alte und neue Bundesliinder (1994, 1998); [in eckigen Klammern: Zeitraum,
von dem an bzw. bis zu dem diese Kategorie verwendet worden ist}:

0 - ausgestorben/verschollen [1977, 1984, 1994, 1998])

1 - vom Aussterben bedroht [1977, 1984, 1994, 1998]

2 - stark gefihrdet [1977, 1984, 1994, 1998)

3 - gefihrdet[1977, 1984, 1994, 1998]

4 - potentiell gefihrdet (in den bundesweit giiltigen .Roten Listen” nicht verwendet) [1977, 1984, 1994)
I - Vermehrungsgast [1977, 1984, 1994]

II - gefiihrdetes Wandertier 1977, 1984, 1994)

V - Arten der Vorwarnliste [1998]

G - Gefihrdung anzunehmen, aber Status unbekannt [1998]

D - Daten defizitir, Einstufung unméglich [1998)

# - aus der,,Roten Liste” gestrichen [1998]

= - aus unterschiedlichen Griinden keine Einstufung vorgenommen

- - in Deutschland bereits nachgewiesen (GEBHARD 1997), aber (noch) ohne Resonanz in der ,,Roten Liste™
" - Hoherstufung in der Kategorie

4, - Herabstufung in der Kategorie

Einstufung der naturgeschiitzten Arten in der ehemaligen DDR (letzte Fassung von 1987):
a - geschiitzte vom Aussterben bedrohte Art

b - geschiitzte bestandsgefihrdete Art

c - geschiitzte seltene Art

d - geschiitzte kulturell und volkswirtschaftlich wertvolle Art
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SanierungsmaBnahmen zwischen 1994 und
1996 allein in Rostock 14 von 16 Zwergfleder-
mausquartieren verloren!

MitMyotisdaubentoniiist eine zweite Fleder-
mausart 1998 aus der ,,Roten Liste” gekippt
worden, was uns in Relation zu anderen, relativ
héufigen, Arten (z.B. Nyctalus noctula—Kat. 3)
nicht gerechtfertigt erscheinen will. Generell
ist es jedoch schwer, das verdient festgehalten
zu werden, die VerhiltnismiBigkeit in ,Roten
Listen” zu wahren. Deshalb sind zustéindiger-
weisedie einzelnen Bundesldnder gefragt, quan-
titative Erhebungen (Zihlungen, Monitoring-
Vorhaben) nachstandardisiertenMethodenund
abgestimmten Erfassungsprogrammen auf
ganzer Flidche und in regelmiBigen Intervallen
durchzufiihren. Dies wird aber von manchen
Praktikern (s. Vorschlidge von Dr. A. SCHMIDT)
nicht nur skeptisch beurteilt, sondern auch fiir
unbrauchbar angesehen!

Stellt man die aktuelle (1998), bundesweit
geltende ,,Rote Liste” den fiir die einzelnen
Bundeslinder erarbeiteten, unterschiedlich al-
ten ,,Roten Listen” gegeniiber, so tut sich eine
tiefe Kluft auf. Die Kategorien in Bund und
Lindern weichen nunmehr teilweise erheblich
voneinander ab, ebenso die Vorgehensweise
beim Zuordnen der Fledermausarten. In dererst
im Dezember 1999 erschienenen ,,Roten Liste”
des Freistaates Sachsen (RAu et al. 1999) ist
eine nur zégerliche Anpassung an die bundes-
weit geltende ,,Rote Liste” erkennbar. Diese ist
der Sache nach zwar zitiert, die neuen Katego-
rien bleiben jedoch bezeichnenderweise uner-
wihnt! Mit anderen Worten, nicht einmal in
den Amtsstuben konnte ein Konsens gefunden
werden.

Daes heutzutage iiblich ist, alles in mehroder
weniger groBen Abstidnden, berechtigt oder un-
berechtigt, auf den Priifstand zu stellen, sollte
die Frage erlaubt sein, ob iiberhaupt die Not-
wendigkeit fiir das Erarbeiten bundesweiter
»Roter Listen” besteht. Da in einem so groen
Territorium, und nach der Wiedervereinigung
Deutschlands gilt dies in verstirktem MaBe,
erhebliche regionale Unterschiede in Verbrei-
tung (bestehende Verbreitungsgrenzen, Unter-
schiede in der Vertikalverbreitung) und Héu-
figkeit bei Fledermiusen (und nicht nur bei die-
sen) existieren, kann es eine fiir jeden Winkel

J. HAENSEL u.a.: Fledermiiuse auf der Achterbahn!— Alte und neue ,,Rote Listen” fiir Deutschland

von Deutschland zutreffende Bewertung der
einzelnen Arten ohnehin nicht geben (s.0.). Je
groBer das zu beurteilende Territorium ist und
je unterschiedlicher die Herangehensweise,
destoweniger wirddies gelingen. Daaber inder
Bundesrepublik Deutschland fiir jedes einzelne
Bundesland,,Rote Listen existieren,deren Ent-
stehen bzw. Uberarbeiten in der Regel unter
Hinzuziehung der meist ehrenamtlich wirken-
den Praktiker geschah bzw. geschieht oder auf
diese selbst zuriickzufiihren sind, reicht die
SummederaufLinderebene existierenden,,Ro-
ten Listen” fiir naturschutzfachliche Bewertun-
gen, die sowieso fast immer fiir kleinere (und
ausgesprochen landesbezogene) Territorien an-
stehen, vollkommen aus. Dieses Netzwerk an
,Roten Listen” auf Linderbasis ist im einzel-
nen, aber auch summarisch, deutlich aussage-
kriftiger als die fiir das gesamte Bundesgebiet
»Zusammengezimmerten” Roten Listen. Ubrig
bleibtim Prinzip nur die (allerdings unverzicht-
bare) AuBenwirkung der bundesweiten ,,Roten
Liste” im Rahmen der international begriindba-
ren Verantwortung! AuBerdem und noch ein-
mal wiederholt: Naturschutz und damit auch
der Fledermausschutz sind sowieso Lédndersa-
che! Wir sprechen hier nur fiir die Flederméuse,
konnten uns aber lebhaft vorstellen, daB die Ro-
ten Listen fiir Deutschland auch von Speziali-
sten anderer Tiergruppen in diesem Sinne kri-
tisch bewertet werden.

Vorschlige zum Verfahren
bei der zukiinftigen
Erarbeitung bzw.
Uberarbeitung

Roter Listen Fledermiuse
(von Dr. AXEL ScuMIDT/Beeskow)

Generell ist der Versuch, nach Abruf weniger
Daten mit Hilfe eines Algorithmus’ oder einer
Formel auch ohne besténdige faunistische Ar-
beit einen realistischen Status fiir die Rote Liste
ermitteln zu konnen, als gescheitert anzusehen.
Ich schlage deshalb fiir die Zukunft vor:

- Indie Beurteilung der Arten muB die Aussa-
ge von langjihrig arbeitenden, regionalen
Fledermausschiitzern mit ausgewiesener Ge-
lindeerfahrung maBgeblich einflieBen.

- Essind lediglich die Kategorien 0, 1 bis 3 (4),
I und II notwendig.
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- Fledermiuse, besonders Kleinhufeisennase,
Mopsfledermaus, Mausohr und Teichfleder-
maus, sind regelrechte Seismographen fiir
die Biozidbelastung der Natur.

Zur Erlduterung: Bei der Kleinhufeisennase
hitten wir beinahe die Ausrottung durch DDT
in Deutschland miterlebt, bei Mopsfledermaus,
Mausohr, Teichfledermaus und anderen Arten
waren wir Beobachter spektakulédrer Bestands-
vernichtung bzw. Bestandsminderung durch
DDT.DaForstwirtschaft, Landwirtschaft, Obst-
bau und Bautenschutz nicht auf Insektizide ver-
zichten werden, bleibt dieses Phinomen eine
Umwelteigenschaft in Deutschland.

Ausdiesen Griinden miiSte dieser permanent
vorhandene Geféhrdungsfaktor bei der Einstu-
fung der Arten, eventuell gemiB ihrer Betrof-
fenheit, mit beriicksichtigt werden. Daraus wire
vor allem abzuleiten, daB es fiir Flederméduse
eine Kategorie 4 oder gar den Verzicht auf Auf-
nahme von Arten in die Rote Liste nicht geben
kann!

Rote Listen -

noch zeitgemidB?

(kurze Anmerkungen von

Lutz ITTERMANN/Neuendorf im Sande)

Die Roten Listen waren und sind, wenngleich
erheblich eingeschriinkt, de facto ausschlieB-
lich ein politisches Instrument, um die Gefahr-
dung von Arten — darunter die der Fledermiuse
— ins BewuBtsein der Politiker zu riicken. Po-
litische Weichenstellungen fiir Projekte mit Aus-
wirkungen auf bedrohte Arten werden aber in
der Regel getroffen, bevor iiberhaupt geklirt
ist, welche Arten, z.B. von einer BaumaBnah-
me, betroffen sein werden und welchen Kate-
gorien der Roten Listen diese ggf. zugehoren.
IndensichanschlieBenden eigentlichen Geneh-
migungsverfahren spielt die Zugehorigkeit ei-
ner Art zu den Roten Listen keine Rolle mehr,
und eine Sensibilisierung durch Stichworte im
Gutachten, diese oder jene der nachgewiesenen
Fledermausarten stiinde auf der Roten Liste des
Bundes und/oder eines der Bundeslinder, ist
inzwischen in den Hintergrund getreten. Die
juristische Bewertung eines Artvorkommens,
und dies ist entscheidend, erfolgt danach, ob die
betreffende Art besonders oder sogar streng ge-
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schiitzt ist(entsprichtdemfriiheren Begriff,,vom
Aussterben bedroht”) oder nur dem allgemei-
nen Artenschutz unterliegt. Das bedeutet, die
Rolle des Sensibilisierens der Politik kénnen
Rote Listen heutzutage nicht mehr ausfiillen,
dazureicht, wenn es hart auf hart geht, die ganz
normale Naturschutzgesetzgebung vollig aus.
Dies bedeutet zugleich, die Roten Listen haben
ihre Rolle in der Verwaltungspraxis fast vollig
eingebiiBt. Dennoch besitzen ordentlicherstell-
te Rote Listen auch heute noch ihren Wert, aber
nur als Dokumente fiir das Aussterben der ein-
zelnen Arten (in unserem Fall der Flederméu-
se), ihre bisher wichtigste Rolle, die politische,
geht dagegen gegen Null! Ein berechenbarer
EinfluB auf Entscheidungen geht nicht von Ro-
ten Listen aus, sondern nur von der europaweit
wirksam werdenden FFH-Richtlinie, allerdings
hinsichtlich der Fledermiuse auch nur fiir eini-
ge im Anhang Il enthaltene Arten.
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Zusammenfassung

Die vorstehende Arbeit gibt einen Uberblick iiber den Ge-
fihrdungsstatus der in der BRD/DDR bzw. in Deutschland
vorkommenden Fledermiuse nach den ,Roten Listen™:
BRD 1977 — BRD 1984 — DDR 1987 - Deutschland 1994
- Deutschland 1998. Mehr als 20 Jahre nach der ersten ,,Ro-
ten Liste” Fledermiiuse (1977) miiBten sich in den Bewer-
tungengewisse Tendenzen abzeichnen, zumal die Faunisten
in dieser Zeitspanne sehr aktiv waren; dies ist jedoch ein
TrugschluB. Ursache: Wiihrend sich bis 1994 ausgewoge-
ne, da mit den aktiven Fledermausschiitzern abgestimmte
Positionen erkennen lieBen, kann beziiglich der bereits
vier (') Jahre spiiter veroffentlichten ,,neuen” Roten Liste
(1998) davon nicht mehr die Rede sein. Die Briiche in den
Bewertungen und damit die Loslosung von der Praxis wer-
den in Tabelle 1 sowie in den fiir die einzelnen Arten ent-
wickelten Karten (vgl. Abb. 1 a-v) auffiillig. Es ergeben
sich dadurch auch gravierende Unterschiede zwischen der
«Roten Liste™ des Bundes und den ,,Roten Listen™ aufLin-
derebene. Da es ohnehin schwierig ist, den Status der ein-
zelnen Arten in einem so groBen Gebiet wie Deutschland
bundesweit zu nivellieren und da der Fledermausschutz
auch Sache der Liinder ist, kommen die Autoren zu der
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Uberzeugung, daB die Bedeutung der ,Roten Liste” des
Bundes vorallem aufihre AuBenwirksamkeit zureduzieren
ist und es fiir die Praxis vollig ausreicht, wenn alle 10 Jahre
iiberarbeitete ,,Rote Listen” auf Landerbasis vorliegen. Es
werden einige Vorschliige dahingehend gemacht, was beim
Erarbeiten bzw. Uberarbeiten Roter Listen Fledermiiuse in
Zukunft beriicksichtigt werden sollte.

Summary

According tothe Red Lists, the present paper offers a sum-
mary of the state of endangering of all bat species distributed
in the BRD/DDR respectively in Germany: BRD 1977 -
BRD 1984 - DDR 1987 — Germany 1994 — Germany 1998.
More than 20 years after the first Red List on bats (1977)
certain tendencies concerning the evaluations should be
evident especially since naturalists have been very active
during this period. But this is a fallacy. The reason is, that
whilst until 1994 well-balanced positions that had been co-
ordinated with active bat conservationists dominated, the
.new” Red List, published only 4 years later in 1998, lacks
all of this. The discontinuity of the evaluations and thereby
the detachment from practice becomes obvious in table 1 as
well as in the maps developed for each species (compare
illustrations 1 a-v). All this results in serious differences
between the Red List of the Federal Republic and the Red
Lists of the Federal States. For several reasons the authors
are thoroughly convinced that the importance of the Red
List of the Federal Republic can be reduced mainly to its
external effects: firstitis difficult anyway tolevelthe status
of each species nationwide in an area as large as Germany
and second the protection of bats is as well aconcern of the
Federal States. For the same reasons they consider the Red
Lists of the Federal States in revised versions every ten
years to be completely sufficient for the practice. The
authors make several suggestions about facts that should be
considered in future drawing ups or revisions of Red Lists
of bats.
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