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mäuse markiert. insgesamt wurden im zeitraum 
2001 bis 2015 225.946 Tiere aus 20 Arten mar-
kiert und 109.269 Wiederfunde von 54.887 Tie-
ren registriert. Neben Ortswechseln werden be-
sonders populationsökologische Parameter wie 
Überlebensrate und Altersstruktur untersucht. 
im Beitrag werden weitere Details aus der Ar-
beit der Markierungszentrale, der Tätigkeit der 
Beringer und zum Umfang von Beringungen und 
Wiederfunden dargestellt.

Schlüsselwörter

Fledermaus, chiroptera, Fledermausmarkie-
rungszentrale Dresden, Ostdeutschland, Mar-
kierung, Wiederfund, Wiederfundrate.

Einleitung

Die Fledermausmarkierung, ausgeführt als 
eine individuelle Markierung mit einer Arm-
klammer am Unterarm des Tieres, mag auf den 
ersten Blick antiquiert erscheinen. Im Zusam-
menwirken von Beringern und Beringungszen-
trale ist sie aber ein klassisches und lebendiges 
Beispiel von Bürgerwissenschaft (citizen sci-
ence), das in Deutschland auf eine gut 80-jäh-
rige Tradition zurückblickt (eisentraut 1960, 
hutterer et al. 2005). Die Markierungsme-
thode liefert grundlegende informationen zur 
Raumnutzung (z. B. Ortstreue, Wanderverhal-
ten) und Populationsökologie (z. B. Lebensal-
ter, Überlebensrate, Altersstruktur) der unter-
suchten Fledermausarten und damit wichtige 
Grundlagen für deren Schutz.

in dieser zeitschrift wurde über die Ent-
wicklung der Fledermausmarkierung in Ost-
deutschland und den erreichten Stand in zwei 
Beiträgen berichtet (zöphel & hieBsch 1994, 
Brockmann & zöphel 2004). Mit diesem Bei-
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Zusammenfassung 

Die Fledermausmarkierungszentrale Dres-
den organisiert die Markierungstätigkeit in 
den ostdeutschen Bundesländern Brandenburg, 
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-
Anhalt und Thüringen. im zusammenwirken mit 
den Fledermausberingern wird eine lebendige 
Bürgerwissenschaft (citizen science) prakti-
ziert. Nach der Auswertung von 40 Jahren Fle-
dermausmarkierung wurden im Jahr 2005 die 
Arbeitsschwerpunkte neu abgestimmt. Jährlich 
werden in Ostdeutschland etwa 15.000 Fleder-
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GmbH – UFz (r. klenke) werden dafür ge-
genwärtig wichtige Grundlagen erarbeitet. Auch 
wenn in der nahen zukunft neue technische 
Möglichkeiten zum Verfolgen individueller Wan-
derstrecken von Fledermäusen verfügbar wer-
den, so ist die Markierung mit Armklammern 
für populationsökologische Fragestellungen auch 
in der zukunft wohl ohne Alternative. 

in zeiten gravierender Umweltveränderungen 
auch für die heimischen Fledermausarten sind 
die nun schon über fünf Jahrzehnte zurückrei-
chenden Datenerhebungen für vergleichende 
Betrachtungen auch zukünftig von großer Be-
deutung. 
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