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Fledermausverluste als Datengrundlage für betriebsbedingte
Abschaltzeiten von Windenergieanlagen in Brandenburg

Von Tobias Dürr, Brieselang

Mit 2 Abbildungen

1 Einleitung

Im Land Brandenburg wurden für Wind
energieanlagen (WEA), die vom Landesum-
weltamt als besonders konfliktträchtig in Be
zug auf Fledermausschlag eingeschätzt
wurden, jahres- und tageszeitlich befristete
Abschaltzeiten in den Genehmigungsbeschei
den festgesetzt. Diese begründen sich aus
nahmslos in mittleren, hohen oder sehr hohen
Fledermaus-Flugaktivitäten, die zuvor mittels
stationärer Horchboxen auf den Standorten

der geplanten WEA erfasst wurden (Standard
untersuchung). Zusätzlich wurde, auf der Da
tenbasis der bundesweit geführten Fundkartei
(Dürr 2007a), auf ein erhöhtes Schlagrisiko
für Fledermäuse an WEA hingewiesen, wenn
diese zu nah an den von den Fledermäusen als

Leitlinien und Jagdhabitat genutzten Gehölz
strukturen errichtet werden sollten. Einzel

heiten zu den Bewertungskriterien finden sich
bei Dürr (2007b). Die Bewertungskriterien
beruhen aufeiner umfangreichen Datensamm
lung aus Brandenburg, die Teil einer bundes
weit geführten Datenbank ist. Deren Inhalte
sind allerdings sehr heterogenen Ursprungs
(Zufallsfunde, Ergebnisse stichprobenartiger
und systematischer Kontrollen).

Schlüter (2008) bezeichnet die o. g. bran
denburgischen Bewertungskriterien (auf der
Grundlage eines unveröffentlichten Entwurfes
aus dem Jahre 2005) bezüglich der Flugaktivi
täten und der Abstände zu Gehölzen als „Fehl
einschätzung" mit „Schäden in zwei- bis drei
stelliger Millionen-Höhe (EURO)" für die
Windbranche. Weber et al. (2008) ließen eini
ge Kontrolldaten brandenburgischer Wind
parks, die ihnen zusammen mit weiteren Kon

trolldaten vom Verfasser übermittelt wurden,
ohne dessen Wissen bezüglich eines statistisch
signifikanten Zusammenhanges zwischen der
Nähe der WEA zu Gehölzstrukturen und

dem Schlagrisiko für Fledermäuse im Bera
tungslabor des Instituts für Statistik der Lud
wig-Maximilians-Universität München, im
Arbeitsbereich Wildtierökologie und Wildtier
management der Albert-Ludwigs-Universität
Freiburg (Küchenhoff et al. 2007) sowie an
der Universität Bayreuth (Steffan-Dewenter
2007) untersuchen. Dieser Zusammenhang
ließ sich für die insgesamt 48 näher betrachte
ten WEA statistisch nicht nachweisen, aber
auch nicht widerlegen. Gründe waren u. a.
fehlende Referenzflächen und eine zu geringe
Stichprobe. Da die durch das Planungsbüro
Petrick beauftragte statistische Prüfung von
Teilen der durch die Staatliche Vogel
schutzwarte im Landesumweltamt Branden

burg zur Verfügung gestellten Kontrolldaten
ohne Wissen der Staatlichen Vogelschutzwarte
vorgenommen wurde, muss an dieser Stelle
klargestellt werden, dass sich die von Küchen
hoff et al. (2007) und Steffan-Dewenter
(2007) durchgeführten Tests nur auf Teile des
dem Landesumweltamt vorliegenden Gesamt
materials beziehen, z. B. nur auf 38 % der von
Bengsch (2005) analysierten Windparks, und
damit wenig repräsentativ sind. Allerdings ist
es schon sehr verwunderlich, warum sich ein
so renommiertes Planungsbüro nur von Teil
daten bedient, um eine statistische Überprü
fung vorzunehmen.

Weiterhin lässt sich beiden Studien entneh

men, dass das vom Autor vorgelegte Material
vor der Weitergabe zur statistischen Prüfung,
offenbar durch das Planungsbüro, verallge-
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meinert wurde, da Angaben zum Artenspek
trum fehlten. Die von der Staatlichen Vogel
schutzwarte herausgegebenen Daten enthielten
die Artnamen der getöteten Fledermäuse. Wie
die Auswahl der zur statistischen Prüfung wei
tergeleiteten Datenblätter durch das Planungs
büro erfolgte, bleibt unklar, denn besonders
repräsentative Kontrolldaten, mit zeitweise
täglicher Absuche nach Schlagopfern bzw.
eines dreijährigen Monitorings mit dreimal
pro Woche angesetzter Absuche, sowie Kon
trolldaten mit Funden im Frühjahr blieben un
berücksichtigt. Das führte zur Schlussfolge
rung, dass für die Monate November bis Juli
aus den Daten keine Gefahren für die Tiere,
und dadurch möglicherweise auch nicht für
lokale Populationen abgeleitet werden können
(Küchenhoff et al. 2007). Ferner weichen die
Angaben über die Nabenhöhen und Rotor
durchmesser bei zwei Windparks (Nauen-I
undNauen-III) deutlich von den Originaldaten
ab.

2 Datengrundlage

Um das Gesamtmaterial einer statistischen

Überprüfung unterziehen zu können, deren
Vergabe oder Durchführung sich das Land
Brandenburg selbst vorbehält, wäre ein ein
heitliches Untersuchungsdesign erforderlich.
Der Ansatz der bundesweit geführten Fund
kartei war jedoch bisher ein anderer. Aus der
Erkenntnis heraus, dass neben Vögeln auch
Fledermäuse an WEA verunglücken, wurde
eine zentrale Datensammlung zwischen den
Vogelschutzwarten der Bundesländer verein
bart mit dem Ziel, mehr über die durch Rotor
schlag unmittelbar betroffenen Arten, ab
geleitet aus den Informationen zum Fund,
herauszufinden. Die Datensammlung erfolgte
also aufbreiter Ebene und enthält bisher nur in

begrenztem Umfang Ergebnisse von umgangs
sprachlich als „Monitoring" bezeichneten, ge
zielten Begleituntersuchungen.

Tabelle 1.Verteilung von Fledermausschlagopfern auf WEA in Abhängigkeit von der Entfernung der WEA zu
Gehölzen - Basisdaten

Entfernung Mastfuß

zu Gehölzen(m) 0-10 10-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-110 111-120 121-130 131

WEA(n) 14 38 36 81 26 17 18 35 4 10 3 10 2

Kontrollen (n) 72 220 903 2239 124 158 766 297 41 89 14 391 9

Funde(n) 6 2 13 44 5 24 3 21 1 11 5 8 1

Entfernung Mastfuß

zu Gehölzen(m) 0-10 10-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-110 111-120 121-130 131

Kontrollen je WEA 5,14 5,79 25,08 27,64 4,77 9,29 42,56 8,49 10,25 8,90 4,67 39,10 4,50

Funde je WEA 0,43 0,05 0,36

309

0,54

338

0,19 1,41 0,17 0,60 0,25 1,10 1,67 0,80 0,50

103

Entfernung Mastfuß

zu Gehölzen (m) 0-50 51-100 101-150 151-200 201-250 251-300 301-350 351-400 401-450 451-500 501-550 551-600 >600

WEA(n) 195 84 30 29 18 18 8 29 6 6 3 10 5

Kontrollen (n) 3558 1351 834 184 1106 109 372 801 32 12 10 722 362 9

Funde(n) 70 60 24

154

16

170

4 6 1 10 2 0 2 3 1

29

Entfernung Mastfuß

zu Gehölzen(m) 0-50 51-100 101-150 151-200 201-250 251-300 301-350 351-400 401-450 451-500 501-550 551-600 >600

Kontrollen je WEA 18,25 16,08 27,80 6,34 61,44 6,06 46,50 27,62 5,33 2,00 3,33 72,20 72,40 2:

Funde je WEA 0,36 0,71 0,80 0,55 0,22 0,33 0,13 0,34 0,33 0,00 0,67 0,30 0,20 1

Anteil Funde je Entfernungsklasse (kumulativ)

Entfernung Mastfuß

zu Gehölzen (m) 0-50 51-100 101-150 151-200 201-250 251-300 301-350 351-400 401-450 451-500 501-550 551-600 >600

Anteil Kontrollen (%) 37,64 14,29 8,82 1,95 11,70 1,15 3,94 8,47 0,34 0,13 0,11 7,64 3,83

Anteil Funde (%) 35,18 30,15 12,06 8,04 2,01 3,02 0,50 5,03 1,01 0,00 1,01 1,51 0,50

62,70 37,30

85,43 14,57
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Abb. I. Verteilungvon Kontiolltatigkeit und Fledermausverlustenauf Entfernungsklassen der WEA zu Gehölz
strukturen (441 WEA, 9.453 Kontrollen, 199 Fledermaus-Schlagopfer)

ats. Tab.

1-150 151-160 161-170 171-180 181-190 191-200 201-250 251-300 301-350 351-400 401-450 451-500 501-550 551-600 >600

15 2 0 12 3 12 18 18 8 29 6 6 3 10 5 441

420 29 71 9 75 1106 109 372 801 32 12 10 722 362 9453

10 1 10 0 5 4 6 1 10 2 0 2 3 1 199

1-150 151-160 161-170 171-180 181-190 191-200 201-250 251-300 301-350 351-400 401-450 451-500 501-550 551-600 >600

28,00 14,50 5,92 3,00 6.25 61,44 6,06 46.50 27,62 5,33 2,00 3,33 72,20 72,40 21,44

0,67 0,50 0,83 0,00 0,42 0,22 0,33 0,13 0,34 0,33 0,00 0,67 0,30 0,20 0,45

Artikel 12 Abs. 4 FFH-Richtlinie schreibt

vor, dass die Mitgliedsstaaten ein System zur
fortlaufenden Überwachung des unbeabsich
tigten Fangs oder Tötens der in Anhang IV a)
genannten Tierarten einführen. Im Rahmen
dieser Verpflichtung wurden die verfügbaren
Totfundmeldungen aufgearbeitet. Aus Bran
denburg flössen bisher 329 Fundmeldungen in
die bundesweite Kartei ein, von denen nach

folgend auf 199 näher eingegangen wird.

Die bisher zugänglich gemachten Totfund
meldungen ließen nur eine Art „beschreibende

Statistik" der Gegebenheiten zu, woraus eine
besondere Bedeutung des gehölznahen Be
reichs von etwa 150-200 m für Fledermäuse in

Brandenburg abzuleiten ist. Daraus resultie
rend wurde zum Schutz der Tiere geschluss-
folgert, einen Abstand von 150 m (plus Rotor
radius) als kritisch einzustufen. Wurden bei
standardisiert erhobenen Messungen an sol
chen Standorten Aktivitäten ermittelt, die

oberhalb der als gering eingestuften 10 Aktivi
täten je Nacht lagen (Dürr 2007b), und waren
diese erhöhten Werte nicht Ausnahme anson

sten geringer oder sehr geringer Aktivitäten,
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so wurden entsprechend der Aufzeichnungs
werte Jahres- und tageszeitlich befristete Ab
schaltzeiten für die betreffenden WEA zur Re

duzierung zu erwartender Fledermausverluste
festgelegt. Bereits die Studie von Bengsch
(2005) wies auf eine höhere Totfundrate in der

Nähe von Gehölzen hin. Diesen „Trend" stell
te auch Steffan-Dewenter (2007) fest. Auch
anderenorts wurde dem gehölznahen Bereich,
allerdings auf Grundlage von Aktivitätsmes
sungen, ein hohes Gefährdungspotential für
Fledermäuse zuerkannt, z. B. 200 m zu Wald

rändern und Feldgehölzen (Möckel & Wies
ner 2007) sowie 200 m zu Fledermausjagdha-
bitaten eingriffsrelevanter Arten (NLT 2007).

Tab. 1 und Abb. 1 zeigen beispielhaft die
Verteilung der Ergebnisse, die an 107 bran
denburgischen WEA bei sowohl stichproben
artig als auch regelmäßig durchgeführten
Kontrollen (Monitoring) im Zeitraum von
2001-2007 gewonnen wurden. Da jedes Kon-
trolljahr einzeln bewertet wurde, belauft sich
die Summe der insgesamt kontrollierten WEA
auf 441 bei insgesamt 9.543 Kontrollen. Die
Mehrheit der kontrollierten WEA (77 %) war
maximal 200 m von Gehölzen entfernt, 23 %

befanden sich in größeren Entfernungen (ma
ximal 845 m). Tab. 1 und Abb. 1 zeigen ferner,
dass die Anzahl der Schlagopfer je WEA und
Jahr bei Entfernungen bis 200 m (85 %) aller
Funde ungleich höher ist als bei Entfernungen
>200 m. Die Verluste in größeren Entfer
nungen entfallen vor allem aufziehende Arten
([Großer] Abendsegler, Nyctahis noetula, und
Rauhhautfledermaus, Pipistrellus nathusii),
wobei insbesondere in Gebieten mit einer

reichhaltigeren Struktur von Hecken, Wind
schutzstreifen oder Waldrändern auch von an

deren Arten Entfernungen von >200 m, z. B.
bei Überflügen zur nächsten Hecke, Tränke
oder zum gegenüberliegenden Waldrand über
brückt wurden. Während des aktiven Zuges
zeigen viele ziehende Fledermäuse zeitweise
eine gewisse Bindung an Gehölzstrukturen
und verunglücken deshalb an WEA in Gehölz
nähe (z. B. zur Nahrungsaufnahme, Quartier
suche). Sie verunglücken aber auch in hö
herem Maße, unabhängig von Strukturen, an
WEA im Offenland (Abb. 2). Die Abb. 2 zeigt,
dass sowohl strukturnahe als auch struktur

ferne WEA mit stark schwankender Intensi

tät nach Schlagopfern abgesucht wurden.
Schwankungen wurden durch intensive Kon-
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Abb. 2. Anzahl durchschnittlichjährlicher Kontrollenund gefundener Fledermaus-Schlagopferje WEAund Jahr
(unkorrigierte Werte) in Abhängigkeit von der Entfernung der WEA zu Gehölzstrukturen (Datenbasis wie für
Abb. 1)
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trolltätigkeiten (Monitoring) verursacht. Die
Fundrate an WEA in Entfernungen <100 m zu
Gehölzen lag bei durchschnittlich 0,73 Fleder
mäusen je WEA und Jahr. Bei Entfernungen
<150 m bzw. <200 m war sie mit jeweils 0,50
Schlagopfern immer noch doppelt so hoch wie
bei Entfernungen >200 m (0,22).

Küchenhoff et al. (2007) wiesen ferner auf
weitere Zusammenhänge hin, die das geringe
Untersuchungsmaterial andeutete. So führten
eine Verkleinerung des rotorfreien Raumes
(unterhalb der Rotoren) um 10 m zu einer Er
höhung der Fundrate um den Faktor 1,3 und
eine Vergrößerung des Rotordurchmessers um
10 m zu einer Erhöhung der Fundrate um den
Faktor 4. Ferner waren im August die Fundra
ten um den Faktor 5 höher als im September
und Oktober.

3 Schlussbemerkungen

Die von Steffan-Dewenter (2007) und Kü
chenhoff et al. (2007) bemängelte fehlende
Vergleichsprobe liegt nicht vor. Dennoch kann
nahezu ausgeschlossen werden, dass Fleder
mäuse abseits von WEA einfach so tot vom

Himmel fallen. Entsprechende Hinweise ge
ben Kontrollen von Hunderten von Leitungs
kilometern auf Anprall- und Stromschlagop
fer, bei denen im Zeitraum von 15 Jahren keine
einzige Fledermaus gefunden wurde (Archiv
Vogelschutzwarte Brandenburg). Insofern
wurden bei den ausgewerteten Untersu
chungen weder in Brandenburg noch im Rah
men anderer dem Verfasser bekannter Studien

Kapazitäten verwendet, um auf Referenzflä
chen nach toten Fledermäusen zu suchen. Ge

genwärtig wird intensiv in mehreren Studien
an der Erforschung von Zusammenhängen
zwischen Flugaktivitäten der Fledermäuse in
Gondelhöhe der WEA und Witterungsparame
tern gearbeitet. Wenn es dabei zu belastbaren
Erkenntnissen kommen sollte, könnte es in na
her Zukunft zu einer anderen Art von Be

triebseinschränkungen kommen, die ebenfalls
dem Schutz der Fledermäuse in ausreichendem

Mäße gerecht wird.

Zusammenfassung

Anhand von 9.543 Kontrollen, die im Zeitraum von
2001-2007 an 107 verschiedenen Windenergieanlagen im
Land Brandenburg vorgenommen wurden, werden 199
Fledermausschlagopfer bezüglich eines Zusammenhanges
zwischen Standort der betreffenden WEA und der Nähe

der WEA zu Gehölzstrukturen ausgewertet. 77 % der
WEA befanden sich in einem Abstand von maximal 200

m zu Gehölzstrukturen. Auf sie entfielen 85 % der Schla

gopfer. Die Fundrate war an WEA in Gehölznähe doppelt
so hoch wie an entfernter stehenden WEA. Dieser Zusam

menhang wurde durch ein Planungsbüro, mit Hilfe zweier
statistischer Gutachten, angezweifelt.

Summary

Bat fatalities as data base for operational shutdown
times of wind turbines in Brandenburg

On the basis of 9.543 checks which were done during
2001 to 2007 under 107 different wind turbines in the

Land Brandenburg, altogether 199 bat fatalities were eva-
luated concerning a context between the sitting of the re-
spective wind turbine and its proximity to woody Vegeta
tion. 77 % ofthe wind turbines were situated at a maximum

of 200 m away from woody Vegetation. They accounted
for 85 % of the bat fatalities. The number of bats found at

wind turbines near woody Vegetation was rwice as high as
at wind turbines further away. This clear correlation was
doubted by a consultancy on the basis of two Statistical
expertises.
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