Nyctalus (N.F.), Berlin 13 (2008), Heft 2-3, S. 171-176

Fledermausverluste als Datengrundlage fiir betriebsbedingte
Abschaltzeiten von Windenergieanlagen in Brandenburg

Von ToBias DURR, Brieselang

Mit 2 Abbildungen

1 Einleitung

Im Land Brandenburg wurden fir Wind-
energieanlagen (WEA), die vom Landesum-
weltamt als besonders konflikttréchtig in Be-
zug auf Fledermausschlag eingeschitzt
wurden, jahres- und tageszeitlich befristete
Abschaltzeiten in den Genehmigungsbeschei-
den festgesetzt. Diese begriinden sich aus-
nahmslos in mittleren, hohen oder sehr hohen
Fledermaus-Flugaktivitéten, die zuvor mittels
stationdrer Horchboxen auf den Standorten
der geplanten WEA erfasst wurden (Standard-
untersuchung). Zusitzlich wurde, auf der Da-
tenbasis der bundesweit gefiihrten Fundkartei
(Durr 2007a), auf ein erhohtes Schlagrisiko
fiir Flederm#use an WEA hingewiesen, wenn
diese zu nah an den von den Flederméausen als
Leitlinien und Jagdhabitat genutzten Geholz-
strukturen errichtet werden sollten. Einzel-
heiten zu den Bewertungskriterien finden sich
bei Durr (2007b). Die Bewertungskriterien
beruhen auf einer umfangreichen Datensamm-
lung aus Brandenburg, die Teil einer bundes-
weit gefiihrten Datenbank ist. Deren Inhalte
sind allerdings sehr heterogenen Ursprungs
(Zufallsfunde, Ergebnisse stichprobenartiger
und systematischer Kontrollen).

ScHLUTER (2008) bezeichnet die o. g. bran-
denburgischen Bewertungskriterien (auf der
Grundlage eines unverdffentlichten Entwurfes
aus dem Jahre 2005) beziiglich der Flugaktivi-
titen und der Abstinde zu Gehélzen als ,,Fehl-
einschitzung® mit ,,Schidden in zwei- bis drei-
stelliger Millionen-Hohe (EURO)*“ fiir die
Windbranche. WEBER et al. (2008) lieBen eini-
ge Kontrolldaten brandenburgischer Wind-
parks, die ihnen zusammen mit weiteren Kon-

trolldaten vom Verfasser iibermittelt wurden,
ohne dessen Wissen beziiglich eines statistisch
signifikanten Zusammenhanges zwischen der
Nihe der WEA zu Geholzstrukturen und
dem Schlagrisiko fir Fledermduse im Bera-
tungslabor des Instituts fiir Statistik der Lud-
wig-Maximilians-Universitdt Miinchen, im
Arbeitsbereich Wildtierdkologie und Wildtier-
management der Albert-Ludwigs-Universitét
Freiburg (KUcHENHOFF et al. 2007) sowie an
der Universitidt Bayreuth (STEFFAN-DEWENTER
2007) untersuchen. Dieser Zusammenhang
lieB sich fiir die insgesamt 48 ndher betrachte-
ten WEA statistisch nicht nachweisen, aber
auch nicht widerlegen. Griinde waren u. a.
fehlende Referenzflichen und eine zu geringe
Stichprobe. Da die durch das Planungsbiiro
Petrick beauftragte statistische Priifung von
Teilen der durch die Staatliche Vogel-
schutzwarte im Landesumweltamt Branden-
burg zur Verfiigung gestellten Kontrolldaten
ohne Wissen der Staatlichen Vogelschutzwarte
vorgenommen wurde, muss an dieser Stelle
klargestellt werden, dass sich die von KUCHEN-
HoFF et al. (2007) und STEFFAN-DEWENTER
(2007) durchgefiihrten Tests nur auf Teile des
dem Landesumweltamt vorliegenden Gesamt-
materials beziehen, z. B. nur auf 38 % der von
BenGscH (2005) analysierten Windparks, und
damit wenig reprisentativ sind. Allerdings ist
es schon sehr verwunderlich, warum sich ein
so renommiertes Planungsbiiro nur von Teil-
daten bedient, um eine statistische Uberprii-
fung vorzunehmen.

Weiterhin ldsst sich beiden Studien entneh-
men, dass das vom Autor vorgelegte Material
vor der Weitergabe zur statistischen Priifung,
offenbar durch das Planungsbiiro, verallge-
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meinert wurde, da Angaben zum Artenspek-
trum fehlten. Die von der Staatlichen Vogel-
schutzwarte herausgegebenen Daten enthielten
die Artnamen der getéteten Flederméiuse. Wie
die Auswahl der zur statistischen Priifung wei-
tergeleiteten Datenblétter durch das Planungs-
biiro erfolgte, bleibt unklar, denn besonders
reprasentative Kontrolldaten, mit zeitweise
taglicher Absuche nach Schlagopfern bzw.
eines dreijahrigen Monitorings mit dreimal
pro Woche angesetzter Absuche, sowie Kon-
trolldaten mit Funden im Friihjahr blieben un-
beriicksichtigt. Das fiihrte zur Schlussfolge-
rung, dass fiir die Monate November bis Juli
aus den Daten keine Gefahren fiir die Tiere,
und dadurch moglicherweise auch nicht fiir
lokale Populationen abgeleitet werden kénnen
(KUcHENHOFF et al. 2007). Ferner weichen die
Angaben iiber die Nabenhéhen und Rotor-
durchmesser bei zwei Windparks (Nauen-I
und Nauen-III) deutlich von den Originaldaten
ab.
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2 Datengrundlage

Um das Gesamtmaterial einer statistischen
Uberpriifung unterziehen zu kénnen, deren
Vergabe oder Durchfiihrung sich das Land
Brandenburg selbst vorbehilt, wire ein ein-
heitliches Untersuchungsdesign erforderlich.
Der Ansatz der bundesweit gefiihrten Fund-
kartei war jedoch bisher ein anderer. Aus der
Erkenntnis heraus, dass neben Végeln auch
Fledermduse an WEA verungliicken, wurde
eine zentrale Datensammlung zwischen den
Vogelschutzwarten der Bundesldnder verein-
bart mit dem Ziel, mehr iiber die durch Rotor-
schlag unmittelbar betroffenen Arten, ab-
geleitet aus den Informationen zum Fund,
herauszufinden. Die Datensammlung erfolgte
also auf breiter Ebene und enthilt bisher nur in
begrenztem Umfang Ergebnisse von umgangs-
sprachlich als ,,Monitoring* bezeichneten, ge-
zielten Begleituntersuchungen.

Tabelle 1. Verteilung von Fledermausschlagopfern auf WEA in Abhéngigkeit von der Entfernung der WEA zu

Geholzen - Basisdaten

Entfernung Mastful

zu Geholzen (m) 0-10 1020 21-30 31-40 41-50
WEA (n) 14 38 36 81 26
Kontrollen (n) 72 220 903 2239 124
Funde (n) 6 2 13 44 5
Entfernung MastfuB

zu Gehdlzen (m) 0-10 10-20 21-30  31-40 41-50
Kontrollenje WEA 5,14 5,79 25,08 27,64 4,77
Funde je WEA 043 005 036 054 0,19

309 338

Entfernung Mastfufl

zu Gehdlzen (m) 0-50 51-100 101-150 151-200 201-250
WEA (n) 195 84 30 29 18
Kontrollen (n) 3558 1351 834 184 1106
Funde (n) 70 60 24 16 4

154 170

Entfernung Mastfull

zu Geholzen (m) 0-50 51-100 101-150

Kontrollenje WEA 18,25 16,08 27,80 6,34 61,44
Funde je WEA 036 071 080 055 0,22

Anteil Funde je Entfernungsklasse (kumulativ)

Entfernung Mastfuf
zu Geholzen (m)

Anteil Kontrollen (%) 37,64 14,29 8,82 1,95 11,70
Anteil Funde (%) 35,18 30,15 12,06 8,04 2,01
62,70

85,43
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Abb. 1. Verteilung von Kontrolltitigkeit und Fledermausverlusten auf Entfernungsklassen der WEA zu Geholz-
strukturen (441 WEA, 9.453 Kontrollen, 199 Fledermaus-Schlagopfer)
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Artikel 12 Abs. 4 FFH-Richtlinie schreibt
vor, dass die Mitgliedsstaaten ein System zur
fortlaufenden Uberwachung des unbeabsich-
tigten Fangs oder Totens der in Anhang IV a)
genannten Tierarten einfithren. Im Rahmen
dieser Verpflichtung wurden die verfligbaren
Totfundmeldungen aufgearbeitet. Aus Bran-
denburg flossen bisher 329 Fundmeldungen in
die bundesweite Kartei ein, von denen nach-
folgend auf 199 ndher eingegangen wird.

Die bisher zugdnglich gemachten Totfund-
meldungen lieBen nur eine Art ,,beschreibende

Statistik* der Gegebenheiten zu, woraus eine
besondere Bedeutung des gehdlznahen Be-
reichs von etwa 150-200 m fuir Flederméuse in
Brandenburg abzuleiten ist. Daraus resultie-
rend wurde zum Schutz der Tiere geschluss-
folgert, einen Abstand von 150 m (plus Rotor-
radius) als kritisch einzustufen. Wurden bei
standardisiert erhobenen Messungen an sol-
chen Standorten Aktivititen ermittelt, die
oberhalb der als gering eingestuften 10 Aktivi-
titen je Nacht lagen (DUrRr 2007b), und waren
diese erhohten Werte nicht Ausnahme anson-
sten geringer oder sehr geringer Aktivitdten,
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so wurden entsprechend der Aufzeichnungs-
werte jahres- und tageszeitlich befristete Ab-
schaltzeiten fiir die betreffenden WEA zur Re-
duzierung zu erwartender Fledermausverluste
festgelegt. Bereits die Studie von BENGscH
(2005) wies auf eine hohere Totfundrate in der
Néhe von Gehdlzen hin. Diesen ,, Trend* stell-
te auch STEFFAN-DEWENTER (2007) fest. Auch
anderenorts wurde dem gehélznahen Bereich,
allerdings auf Grundlage von Aktivititsmes-
sungen, ein hohes Gefdhrdungspotential fiir
Flederméuse zuerkannt, z. B. 200 m zu Wald-
rdndern und Feldgehdlzen (MockeL & WiEs-
NER 2007) sowie 200 m zu Fledermausjagdha-
bitaten eingriffsrelevanter Arten (NLT 2007).

Tab. 1 und Abb. 1 zeigen beispielhaft die
Verteilung der Ergebnisse, die an 107 bran-
denburgischen WEA bei sowohl stichproben-
artig als auch regelmidfBig durchgefiihrten
Kontrollen (Monitoring) im Zeitraum von
2001-2007 gewonnen wurden. Da jedes Kon-
trolljahr einzeln bewertet wurde, belduft sich
die Summe der insgesamt kontrollierten WEA
auf 441 bei insgesamt 9.543 Kontrollen. Die
Mehrheit der kontrollierten WEA (77 %) war
maximal 200 m von Gehdlzen entfernt, 23 %
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befanden sich in gréBeren Entfernungen (ma-
ximal 845 m). Tab. 1 und Abb. 1 zeigen ferner,
dass die Anzahl der Schlagopfer je WEA und
Jahr bei Entfernungen bis 200 m (85 %) aller
Funde ungleich hoher ist als bei Entfernungen
>200 m. Die Verluste in gréferen Entfer-
nungen entfallen vor allem auf ziehende Arten
([GroBer] Abendsegler, Nyctalus noctula, und
Rauhhautfledermaus, Pipistrellus nathusii),
wobei insbesondere in Gebieten mit einer
reichhaltigeren Struktur von Hecken, Wind-
schutzstreifen oder Waldrdndern auch von an-
deren Arten Entfernungen von >200 m, z. B.
bei Uberfliigen zur nichsten Hecke, Trinke
oder zum gegeniiberliegenden Waldrand iiber-
briickt wurden. Wiahrend des aktiven Zuges
zeigen viele ziehende Fledermiuse zeitweise
eine gewisse Bindung an Gehdlzstrukturen
und verungliicken deshalb an WEA in Geholz-
ndhe (z. B. zur Nahrungsaufnahme, Quartier-
suche). Sie verungliicken aber auch in ho-
herem Mafe, unabhéngig von Strukturen, an
WEA im Offenland (Abb. 2). Die Abb. 2 zeigt,
dass sowohl strukturnahe als auch struktur-
ferne WEA mit stark schwankender Intensi-
tdit nach Schlagopfern abgesucht wurden.
Schwankungen wurden durch intensive Kon-
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Abb. 2. Anzahl durchschnittlich jahrlicher Kontrollen und gefundener Fledermaus-Schlagopfer je WEA und Jahr
(unkorrigierte Werte) in Abhingigkeit von der Entfernung der WEA zu Geholzstrukturen (Datenbasis wie fiir
Abb. 1)
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trolltatigkeiten (Monitoring) verursacht. Die
Fundrate an WEA in Entfernungen <100 m zu
Geholzen lag bei durchschnittlich 0,73 Fleder-
méausen je WEA und Jahr. Bei Entfernungen
<150 m bzw. <200 m war sie mit jeweils 0,50
Schlagopfern immer noch doppelt so hoch wie
bei Entfernungen >200 m (0,22).

KUCHENHOFF et al. (2007) wiesen ferner auf
weitere Zusammenhénge hin, die das geringe
Untersuchungsmaterial andeutete. So fiihrten
eine Verkleinerung des rotorfreien Raumes
(unterhalb der Rotoren) um 10 m zu einer Er-
h6éhung der Fundrate um den Faktor 1,3 und
eine Vergroferung des Rotordurchmessers um
10 m zu einer Erh6hung der Fundrate um den
Faktor 4. Ferner waren im August die Fundra-
ten um den Faktor 5 hoher als im September
und Oktober.

3 Schlussbemerkungen

Die von STEFFAN-DEWENTER (2007) und Ku-
CcHENHOFF et al. (2007) beméngelte fehlende
Vergleichsprobe liegt nicht vor. Dennoch kann
nahezu ausgeschlossen werden, dass Fleder-
méuse abseits von WEA einfach so tot vom
Himmel fallen. Entsprechende Hinweise ge-
ben Kontrollen von Hunderten von Leitungs-
kilometern auf Anprall- und Stromschlagop-
fer, bei denen im Zeitraum von 15 Jahren keine
einzige Fledermaus gefunden wurde (Archiv
Vogelschutzwarte Brandenburg). Insofern
wurden bei den ausgewerteten Untersu-
chungen weder in Brandenburg noch im Rah-
men anderer dem Verfasser bekannter Studien
Kapazititen verwendet, um auf Referenzfld-
chen nach toten Fledermdusen zu suchen. Ge-
genwirtig wird intensiv in mehreren Studien
an der Erforschung von Zusammenhingen
zwischen Flugaktivititen der Flederméuse in
Gondelhéhe der WEA und Witterungsparame-
tern gearbeitet. Wenn es dabei zu belastbaren
Erkenntnissen kommen sollte, kénnte es in na-
her Zukunft zu einer anderen Art von Be-
triebseinschrankungen kommen, die ebenfalls
dem Schutz der Flederméuse in ausreichendem
Mafe gerecht wird.
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Zusammenfassung

Anhand von 9.543 Kontrollen, die im Zeitraum von
2001-2007 an 107 verschiedenen Windenergieanlagen im
Land Brandenburg vorgenommen wurden, werden 199
Fledermausschlagopfer beziiglich eines Zusammenhanges
zwischen Standort der betreffenden WEA und der Niahe
der WEA zu Geholzstrukturen ausgewertet. 77 % der
WEA befanden sich in einem Abstand von maximal 200
m zu Gehélzstrukturen. Auf sie entfielen 85 % der Schla-
gopfer. Die Fundrate war an WEA in Geholznihe doppelt
so hoch wie an entfernter stehenden WEA. Dieser Zusam-
menhang wurde durch ein Planungsbiiro, mit Hilfe zweier
statistischer Gutachten, angezweifelt.

Summary

Bat fatalities as data base for operational shutdown
times of wind turbines in Brandenburg

On the basis of 9.543 checks which were done during
2001 to 2007 under 107 different wind turbines in the
Land Brandenburg, altogether 199 bat fatalities were eva-
luated concerning a context between the sitting of the re-
spective wind turbine and its proximity to woody vegeta-
tion. 77 % of the wind turbines were situated at a maximum
of 200 m away from woody vegetation. They accounted
for 85 % of the bat fatalities. The number of bats found at
wind turbines near woody vegetation was twice as high as
at wind turbines further away. This clear correlation was
doubted by a consultancy on the basis of two statistical
expertises.

Schrifttum

BenGscH, S. (2005): Fledermduse im Konflikt mit der
Windenergie. Kollisionsopfer an Windenergiean-
lagen der Nauener Platte in Brandenburg. Unver-
off. Studienjahresarbeit an der Humboldt-Univer-
sitét Berlin (54 pp.).

DURR, T. (2007a): Die bundesweite Kartei zur Dokumen-
tation von Fledermausverlusten an Windenergie-
anlagen — ein Riickblick auf 5 Jahre Datenerfas-
sung. Nyctalus (N. F.) 12, 108-114.

- (2007b): Maglichkeiten zur Reduzierung von Fleder-
mausverlusten an Windenergieanlagen in Bran-
denburg. Ibid. 12, 238-252.

KucHeNHOFF, H., KNAUER, F., GREVEN, S., & GUTHLIN, D.
(2007): Auswertung zu Fledermaustotfunddaten
unter Windenergieanlagen in Brandenburg. Stati-
stisches Beratungslabor, Institut fiir Statistik an
der Ludwig-Maximilian-Universitit Miinchen,
Arbeitsbereich der Wildtierskologie und Wild-
tiermanagement an der Albert-Ludwigs-Universi-
tit Freiburg. Gutachten i. A. Planungsbiiro Petrick
©pp.)-

MockeL, R., & WIEsNER, T. (2007): Zur Wirkung von
Windkraftanlagen auf Brut- und Gastvogel in der
Niederlausitz (Land Brandenburg). Otis 15, Son-
derh., 1-136.



176 T. DUrr: Fledermausverluste als Datengrundlage fiir Abschaltzeiten

NLT [Niedersdchsischer Landtag] (2007): Naturschutz ~ STEFFaN-DEWENTER, I. (2007): Gutachten zu Fleder-

und Windenergie. Hinweise zur Beriicksichtigung maustotfunddaten unter Windenergieanlagen in
des Naturschutzes und der Landschaftspflege so- Brandenburg. Universitit Bayreuth. Gutachten i.
wie zur Durchfihrung der Umweltpriifung und A. Planungsbiiro Petrick (18 pp.).
Umweltvertréglichkeitspriifung bei Standortpla-  WEBER, J., PETRICK, G., KAMMERER, A., GRUNEBERG, C., &
nung und Zulassung von Windenergieanlagen OenME, A. (2008): Tote Flederméuse schalten
(Stand Juli 2007). online-Version (35 pp.). Windréder ab. In Brandenburg werden Genehmi-

ScHLUTER, H. (2008): Rotmilan- und Fledermausschlag gungsentscheidungen iiber Windparks auf der Ba-
durch WEA. Erneuerbare Energien, Jan. 2008, sis unsicherer Daten iiber gefundene tote Fleder-
84-85. miuse getroffen. Erneuerbare Energien, April

2008, 36-37.

Tosias DURR, Schillerstrafle 19 b, D-14656 Brieselang



