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Erfassung von Fledermausaktivitiiten mittels Horchkisten in der
Landschafts- und Eingriffsplanung
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Mit 16 Abbildungen

1 Anlass

In der Landschafts- und Eingriffsplanung
werden Umweltvertréglichkeitsstudien (UVS)
u.d. notwendig, bei denen es um die Bewer-
tung von Landschaftsbereichen geht. Seit In-
krafttreten der europaweit geltenden FFH-
Richtlinie (Fauna-Flora-Habitat, 1992) wer-
den die Erfassung und Bewertung von Fleder-
madusen in der Regel im Rahmen einer UVS
durchgefiihrt. Als eine Standardmethode hat
sich dabei der Einsatz von Ultraschalldetek-
toren zur Erfassung der hochfrequenten Or-
tungsrufe der Flederméuse entwickelt.

Um eine vergleichende Bewertung von
Landschaftsbereichen im Hinblick auf Fleder-
maéuse durchfiihren zu kénnen, muss eine stan-
dardisierte Methode zugrunde gelegt werden.
Dies konnte eine Transekt- bzw. Transekt-
Punkt-Methode (MUHLENBERG 1989) sein, bei
der in bestimmten Zeitrdumen fest definierte
Strecken abzugehen sind und wihrenddessen
mittels Ultraschalldetektoren Fledermausakti-
vitdten erfasst werden. Diese Methode ist im
Feld jedoch aufgrund der unterschiedlichen
Gestaltung des Gelidndes meistens nicht an-
wendbar (fiir gleiche Strecken werden unter-
schiedliche Zeiten benétigt). Dazu kommt
noch die hohe Mobilitit und relative Selten-
heit von Fledermiusen, so dass die Antreff-
wahrscheinlichkeit innerhalb praktikabler
Zeitrdume (z.B. 10 Minuten je 100 Meter bzw.
je Untersuchungspunkt) als eher gering anzu-
sehen ist. Dieses methodische Problem kann
durch automatische Aufzeichnungsgerite
(Horchkisten), die iiber mehrere Stunden an

einem Standort installiert sind, geldst werden.
Mit einer groBen Anzahl moglichst gleichmi-
Big verteilter Horchkisten kann die reale
Raumnutzung von Fledermiusen' erfasst wer-
den. Diese Methode kann allerdings die ande-
ren Erfassungsmethoden wie Detektorgang,
Rufanalyse, Netzfang und Quartierkontrollen
nicht ersetzen, da sie keine Artdiagnose er-
laubt, sondern muss als zusitzliche Methode
angesehen werden.

Im folgenden wird anhand von Beispielen
die zeitliche Verteilung von Fledermausaktivi-
titen im Verlauf der Nacht und die Bewertung
der Horchkistenergebnisse dargestellt. Weiter-
hin wird die Abhingigkeit der Fledermausak-
tivitdt von Standort und Jahreszeit untersucht.

2 Material und Methode

Die von uns seit 2003 verstirkt eingesetzten
Horchkisten bestehen aus einem breitbandigen
Ultraschalldetektor, einem sprachgesteuerten
Aufnahmegerit und einer sprechenden Uhr (s.
Abb. 1). Die mit Hilfe des Ultraschalldetek-
tors (Kosmos; Mischer mit Oszillatorfre-
quenzen von 13, 26, 39, 52, 65 kHz; maxima-
le Empfindlichkeit bei 40 kHz; Ricnarz 2002)
umgewandelten Laute der Fledermiuse wer-
den von einem sprachgesteuerten Aufnahme-
gerit aufgezeichnet (Conrad). Zusitzlich be-
findet sich in der Kiste eine Uhr (Meister An-
ker), die in Abstéinden von 10 Minuten die Zeit
ansagt, so dass eine zeitliche Einordnung der
erfassten Fledermausaktivititen erfolgen kann.
Als ein entscheidendes Kriterium fiir die Wahl
dieser Komponenten ist der relativ geringe

' Die leise rufenden Waldarten werden durch diese Methode stark unterreprisentiert. Hier sind andere Erfas-

sungsmethoden hilfreich.
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Abb. 1. Bestandteile der Horchkiste

Anschaffungspreis zu nennen, da mit hohen
Verlusten an Horchkisten bzw. deren Kompo-
nenten aufgrund von witterungs- und men-
schenbedingten Einfliissen auszugehen ist.
Insgesamt werden pro Nacht 10 Horchkisten
aufgestellt, die im gesamten Untersuchungs-
gebiet verteilt werden. An den jeweiligen
Standorten wird nur eine Horchkiste im Ver-
laufe der Untersuchung installiert.

Die Aufzeichnungen werden abgehort und
die Fledermauskontakte in 10-Minuten-Zeit-
fenstern ausgewertet. Da mit Hilfe der Horch-
kisten nicht die Frequenz, in der die Fleder-
maus gerufen hat, bestimmt werden kann, ist
eine Artdiagnose nicht moglich. Jedoch kann
z.T. zwischen ,,nassen‘ und ,,trockenen® Ru-
fen unterschieden werden (,,nass*: z.B. Zwerg-
fledermaus; ,trocken*: Wasserfledermaus, an-
dere Arten der Gattung Myotis), einige der
aufgezeichneten Rufe konnen diesen beiden
Kategorien nicht eindeutig zugeordnet werden
und werden somit als ,,indifferent* bezeichnet.
Da die aufgezeichneten Rufsequenzen unter-
schiedliche Liangen haben, werden die Fleder-
mauskontakte gezihlt. Als ein Fledermaus-
kontakt wird eine beliebige Anzahl an Fleder-
mausrufen bezeichnet, die zwischen dem je-
weiligen Starten und Stoppen des Bandgerites
aufgezeichnet worden sind oder die durch eine
Unterbrechung von der folgenden Rufsequenz
getrennt sind. Falls die aufgezeichnete Rufse-
quenz eine Linge von etwa 5 sec liberschrei-
tet, wird sie doppelt gezéhlt. Aus der Summe
der Fledermauskontakte und der Stetigkeit,
also der Anzahl an 10-Minuten-Zeitfenstern,
in denen Fledermausrufe mit der Horchkiste

vernommen wurden, wird ein Summenwert
gebildet.

Der eingesetzte Detektortyp hat aufgrund
des Mikrofons bei 40 kHz die hochste Emp-
findlichkeit. Je weiter die eingehende Fre-
quenz von 40 kHz entfernt ist, desto unemp-
findlicher ist der Detektor, so dass z.B. die
Rufe des Abendseglers nicht liber eine so
grofle Distanz wahrgenommen werden wie
dies mit anderen (teureren) Detektoren mog-
lich ist. Allerdings ist der eingesetzte Kosmos-
Detektor der einzige gdngige Mischerdetektor,
der die Ruffrequenz gleichzeitig mit mehreren
voreingestellten Frequenzen abgleicht. Bei al-
len anderen auf dem Markt géngigen Geriten
wird die Vergleichsfrequenz vorab manuell
eingestellt. Das heif3t, dass sie jeweils nur ein
kleines Frequenzfenster entsprechend der Vor-
einstellung erfassen. Es miissten also mehrere
auf unterschiedliche Frequenzbereiche einge-
stellte Detektoren gleichzeitig eingesetzt wer-
den, um das gesamte Frequenzspektrum abzu-
decken. Der Einsatz von Teilerdetektoren, die
das gesamte Frequenzspektrum erfassen, ha-
ben sich in der Praxis als untauglich erwiesen,
da sie auch zu sehr auf Stor- und Fremdge-
riusche wie z.B. Vogel- und Heuschrecken-
rufe, reagieren.

Die Fledermausarten, die zur Nahrungs-
suche die Gerdusche der Beute nutzen, rufen
selten und leise, so dass die Erfassung dieser
sogenannten Fliisterer mit Ultraschalldetek-
toren deutlich schlechter gelingt. Diese Arten
(Langohren, Bechsteinfledermaus, z.T. Maus-
ohr) nutzen zur Jagd tberwiegend Wilder.
Dabher ist die mit der hier vorgestellten Metho-
de nachgewiesene Fledermausaktivitit in Wél-
dern sicherlich unterreprésentiert.

3 Zeitliche Verteilung von
Fledermausaktivititen innerhalb
der Nacht

Mit Hilfe der Horchkisten kann der Verlauf
der Fledermausaktivititen {iber lingere Zeit-
phasen (gesamte Nacht) erfasst werden. Das
erste Beispiel zeigt eine anndhernd gleichma-
Bige Verteilung von Fledermausaktivititen
{iber den gesamten Verlauf der Nacht. Diese
Horchkiste war am 20.08.2007 in der Nihe
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Abb. 2. Standort der Horchkiste 1 am 20.08.2007

eines Kanals an einer Baumreihe aufgestellt
(s. Abb. 2). Die Abszisse der Grafik stellt die

Zeitachse bezogen auf den Sonnenuntergang
(Nullpunkt) dar (s. Abb. 3). Die Angabe der
negativen Zeit (-00:10) bedeutet daher 10 Mi-
nuten vor Sonnenuntergang. Auf der Ordinate
ist die Anzahl der Fledermauskontakte abzule-
sen.

Die ersten Fledermauskontakte wurden et-
wa 30 Minuten nach Sonnenuntergang regi-
striert. Mit Ausnahme eines 10-Minuten-Zeit-
fensters wurden in allen 10-Minuten-Zeitab-
stinden Fledermausaktivititen nachgewiesen.
8 Stunden und 40 Minuten nach Sonnenunter-
gang erfolgte keine weitere Fledermausaktivi-
tit. Die Nachtlinge betrug 9 Stunden und
33 Minuten. Insgesamt wurden 152 indiffe-
rente und 26 ,nasse” Fledermauskontakte in
48 10-Minuten-Zeitfenstern registriert.
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Abb. 3. Ergebnisse der Horchkiste 1

Die Horchkiste 2 war am 17.07.2007 an
einem Waldrand installiert (s. Abb. 4). Es han-
delt sich um einen kleinen Eichenwald mit ei-
ner grofen Anzahl an Baumhghlen.

Wie in Abb. 5 zu erkennen ist, begann die
aufgezeichnete Fledermausaktivitit etwa 30
Minuten nach Sonnenuntergang und war fiir
etwa eine halbe Stunde mit bis zu 29 Fleder-
mauskontakten innerhalb von 10 Minuten sehr
hoch. In der folgenden halben Stunde wurde
keine Fledermausaktivitdt erfasst. In der rest-
lichen Nacht bis etwa eine halbe Stunde vor
Sonnenaufgang (Nachtldnge 07:51) traten in

%

Abb. 4. Standort der Horchkiste 2 am 17.07.2007
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Abb. 5. Ergebnisse der Horchkiste 2

allen 10-Minuten-Zeitfenstern Fledermausak-
tivitdten auf.

Insgesamt wurden hier 278 Fledermauskon-
takte in 38 10-Minuten-Zeitfenstern registriert
(Aktivitdtswert 354). Die Anzahl der Fleder-
mauskontakte in den beiden Nachthélften ist
identisch (jeweils 139). Der Nachweis von
Ltrockenen® (insgesamt 5) und ,,nassen’ Ruf-
sequenzen (insgesamt 122) belegt, dass min-
destens zwei verschiedene Fledermausarten in
diesem Bereich aktiv waren.

Ebenfalls am 17.07.2007 wurde die Horch-
kiste 3 aufgestellt. Sie befand sich innerhalb
des Eichenwaldes, etwa 100 m von der Horch-
kiste 2 entfernt (s. Abb. 6). Mit dieser Horch-
kiste wurden insgesamt 235 Fledermauskon-
takte erfasst, diese traten jedoch vor allem zu
Beginn der Nacht auf. Ein weiteres Aktivitéts-
maximum ist in der Abb. 7 zum Ende der
Nacht zu erkennen. Im tibrigen Teil der Nacht
sind nur vereinzelt Fledermausrufe aufge-
zeichnet. Wihrend am Standort der Horch-
kiste 2 die erste Fledermausaktivitit zwischen
30 und 40 Minuten nach Sonnenuntergang re-
gistriert wurde, trat hier schon zwischen 10

und 20 Minuten nach Sonnenuntergang die er-
ste Fledermausaktivitét auf. Dieser frithe Akti-
vititsbeginn und die sehr starke Aktivitdt zu
Beginn und zum Ende der Nacht deutet darauf
hin, dass sich ein Fledermausquartier in un-
mittelbarer Nidhe des Horchkistenstandortes
befand. In den tibrigen Horchkisten, die in die-
ser Nacht im Umfeld aufgestellt waren, traten
die ersten Fledermauskontakte nicht vor 50
Minuten nach Sonnenuntergang auf.

Abb. 6. Standort der Horchkiste 3 am 17.07.2007
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Abb. 7. Ergebnisse der Horchkiste 3
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Abb. 8. Standort der Horchkiste 4 am 19.05.2007

53

Die Horchkiste 4 war am 19.05.2007 in
einem Geholzstreifen zwischen einer Rasen-
fliche und einer Kuhweide installiert (s. Abb.
8). Insgesamt registrierte die Horchkiste 333
Fledermauskontakte, von denen 143 als ,,nass*
identifiziert werden konnten. Nach einer an-
fanglich sehr starken Aktivitédt (von 20 Minu-
ten bis eine Stunde nach Sonnenuntergang)
wurde iiber einen Zeitraum von etwa einer
Stunde und 20 Minuten nur eine geringe Fle-
dermausaktivitit erfasst. Danach wurde der
Bereich wieder intensiv von Flederm&usen be-
flogen. In der zweiten Nachthélfte nahm die
Aktivitit deutlich ab (Nachtldnge 08:09).
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Abb. 9. Ergebnisse der Horchkiste 4
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Abb. 10. Standort der Horchkiste 5 am 08.05.2007

Die Horchkiste 5 war am 08.05.2007 am
Rand eines Eichen-Kiefernwaldes aufgestellt
(s. Abb. 10). Mit dieser Horchkiste wurden 17
Ltrockene™ und 120 indifferente Fledermaus-
kontakte in 27 10-Minuten-Zeitfenster erfasst.
Die hier registrierte Fledermausaktivitit be-
gann erst spét (nach einer Stunde und 50 Mi-
nuten nach Sonnenuntergang) und etwa vier
Fiinftel der registrierten Fledermauskontakte
traten in der zweiten Nachthélfte auf (110 von
137; Nachtldnge 09:08).

Diese beispielhaften Ergebnisse zeigen, dass
mit Hilfe von Horchkisten unterschiedliche
Verteilungen von Fledermausaktivitdten nach-
gewiesen werden konnen. Verteilungsmuster
wie das Ergebnis der Horchkiste 3 lassen ver-
muten, dass sich der Horchkistenstandort in
unmittelbarer Ndhe zu einem Fledermausquar-
tier befindet. Tatsdchlich konnten durch zeit-
nahe Auswertung der Horchkisten und er-
neutes Aufsuchen solcher Standorte von Fle-
dermiusen genutzte Baumhohlungen entdeckt
werden.

Die dargestellten Beispiele belegen, dass
Fledermduse in der Regel ein Gebiet nicht
tiber die Zeit gleichméBig nutzen und dass
auch an Standorten mit sehr hohen Fleder-
mausaktivititen 10-Minuten-Zeitfenster exi-
stieren, in denen keine Fledermausaktivitit
auftrat (sdmtliche Beispiele zeigen sehr hohe
Aktivitdten). Bei geringeren Fledermausakti-
vitédten ist der Anteil unbesetzter 10-Minuten-
Zeitfenster deutlich hoher.
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Abb. 11. Ergebnisse der Horchkiste 5

4 Bewertung von
Fledermausaktivititen

Fiir die Bewertung der mit Hilfe der Horch-
kisten gewonnenen Ergebnisse wird die An-

zahl der nachgewiesenen Fledermauskontakte
sowie die zeitliche Verteilung der Fledermaus-
aktivitdten betrachtet. Aus der Summe der Fle-
dermauskontakte und der Stetigkeit, also der
Anzahl an 10-Minuten-Zeitfenstern, in denen
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Fledermausrufe mit der Horchkiste vernom-
men wurden, wird ein Summenwert gebildet,
bei dem die Stetigkeit mit dem Faktor 2 ge-
wichtet wird.

Insgesamt flossen in die Auswertung fiir die-
sen Artikel die Ergebnisse von 1021 Horchki-
sten im Rahmen von 27 Projekten aus Nord-
west-Deutschland (iiberwiegend Nordrhein-
Westfalen) aus den Jahren 2003 bis 2007 ein.

Fast an allen Standorten wurden Fleder-
mausaktivitidten durch Horchkisten registriert.
In nur 3,33% der auswertbaren Horchkisten
wurden keine Fledermausrufe erfasst.

Um die Ergebnisse der Horchkisten leichter
vergleichen zu kénnen, werden die Summen-
werte aus der Anzahl an Fledermauskontakten
und der doppelten Stetigkeit vier Aktivitétska-
tegorien zugeordnet. Hierbei flieBen nur
Horchkistenergebnisse ein, die Fledermausak-
tivititen registriert haben. Die Ergebnisse von
insgesamt 987 Horchkisten aus 27 Projekten
wurden hierzu nach der Grof3e des berechne-
ten Wertes sortiert und in vier Gruppen mit je-
weils etwa gleicher Anzahl an Horchkistener-
gebnissen eingeteilt (als Grenzen dienen die
Werte des unteren und oberen Quartils sowie
des Medians).

Die Aufteilung der Aktivititskategorien fiir
die aufgezeichneten Fledermausrufe ist der
Tab. 1 zu entnehmen.

Tabelle 1. Aufteilung der Aktivititskategorien al-
ler Horchkistenergebnisse aus den Jahren 2003
bis 2007 (insgesamt 1021, davon 34 ohne regis-
trierte Aktivitit)

Bewertungs- 1 2 3 4
kategorie | gering | mittel hoch | sehr hoch
Werte- | 24 | 25-55 | 56- 112 | iber 112
bereich

In die Auswertung flieBen nur Horchkisten-
ergebnisse ein, die zwischen Ende April
(26.04.) und Anfang Oktober (02.10.) gewon-
nen wurden, da die Aktivitit vor und nach die-
ser Zeit deutlich geringer ist. Da die Kapazitit
des eingesetzten Aufnahmegerites etwa 1,5
Stunden betréigt, werden Horchkisten, die auf-

grund linger anhaltender Storgerdusche (z.B.
Heuschrecken, Vogel, Regen, StraBenverkehr)
nicht die gesamte Nacht aktiv waren, hier
nicht betrachtet.

Durch dieses Verfahren konnen Horchki-
stenstandorte innerhalb eines Gebietes ver-
glichen werden und diese Bereiche in Bezug
auf Fledermausaktivititen bewertet werden.
Somit konnen im Rahmen von Eingriffspla-
nungen Bereiche mit hoher Wertigkeit und da-
mit verbunden hohem Konfliktpotenzial be-
stimmt werden. Auf die Unterreprésentierung
von leise rufenden Waldarten ist oben schon
hingewiesen worden.

Da die Einteilung der Bewertungskatego-
rien mittels Quartilen und Median erfolgt,
sollten bei einem Untersuchungsgebiet mit
durchschnittlicher Fledermausaktivitit etwa
jeweils 25% der Horchkistenergebnisse den
vier Kategorien zuzuordnen sein. Durch die
reale Verteilung der Horchkistenergebnisse
kann auch insgesamt die Bedeutung eines Un-
tersuchungsgebietes flir Flederméduse bewertet
werden. Mit der Anwendung dieser Methode
koénnen also nicht nur innerhalb eines Gebietes
Bereiche mit hoher Wertigkeit erkannt wer-
den, sondern es kann auch die hohe Bedeutung
eines Gebietes fiir Fledermduse belegt wer-
den, wie die beiden folgenden Beispiele zei-
gen.

Im Rahmen eines Projektes im Kreis Unna,
NRW wurden insgesamt elf Horchkisten in
zwei Néchten installiert (Anfang und Mitte
Juli 2007; vgl. Ergebnisse der Horchkisten 2
u. 3). Samtliche Horchkisten zeichneten Fle-
dermausaktivititen auf. Da fiinf Horchkisten-
ergebnisse der Aktivititskategorie 3 und drei
Horchkistenergebnisse der Aktivititskategorie
4 zuzuordnen sind, ist die Bedeutung dieses
Gebietes fiir Fledermiuse im Vergleich zu an-
deren  Untersuchungsgebieten  iiberdurch-
schnittlich (s. Abb. 12). Auch die Verteilung
der 69 Horchkistenergebnisse der Untersu-
chung einer Flussaue im Kreis Herford ergibt
eine iiberdurchschnittliche Bedeutung des Ge-
bietes fiir Fledermiuse (s. Abb. 13).

' 34 Horchkisten zeichneten keine Fledermausaktivitit auf.
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Abb. 12. Verteilung der Horchkistenergebnisse
auf die Aktivitdtskategorien (Kreis Unna, 2007)

5 Abhéngigkeit der Fledermaus-
aktivitdt vom Horchkistenstandort

Da Fledermausaktivititen sehr stark von
vorhandenen Strukturen abhingen, werden die
Horchkistenstandorte zur groben Beschrei-
bung einem ,,Biotop* zugeordnet':

- ,,Wald*: hierunter werden sowohl Laub- als
auch Nadelwilder zusammengefasst;

- Waldrander

- ,,Geholz: hierunter fallen auch Gebiische,
Hecken, Baumgruppen und Alleen

- ,.Gewdsser*: sowohl Still- als auch FlieBge-
waésser

- ,,Griinland*: Wiesen, Weiden und Brachen

- L, Acker”

- sonstige: z.B. Straenrdnder ohne Gehélze,
Gebdude, Unterfithrungen, Hausgirten, be-
festigte Freifldchen, Industrieanlagen.
Standorte, die nicht nur einem Lebensraum

angehoren, werden dem strukturreicheren Le-

bensraum zugeordnet. Eine Horchkiste, die an
einem Ackerrand mit angrenzender Baumrei-
he aufgestellt war, wird also dem Lebensraum

,Geholz™ zugeordnet. Insgesamt 56 Horchki-

Abb. 13. Verteilung der Horchkistenergebnisse auf
die Aktivititskategorien (Kreis Herford, 2007)

sten waren an Standorten installiert, die als
,,sonstige Biotope® zusammengefasst sind.

Die Anzahl der Horchkisten, die in den ent-
sprechenden Lebensraumtypen aufgestellt wa-
ren, ist der Tabelle 2 zu entnehmen.

Tabelle 2. Anzahl der Horchkistenergebnisse je

.Biotop™.
k=) 5 =

=% E = % § 5 &

5 s | 3| % El 2|8

z S|s|5|2|2|3|E

2 =|B|S|S8|S| <8

Anzahl an 255150 | 291 | 78 | 95 | 196 | 56
Horchkisten | ~

Die meisten Horchkisten wurden in Be-
reichen mit Baumgruppen, Gebiisch, Hecken
o0.4. installiert (291). Aber auch aus den Bioto-
pen Wald und Acker ist eine grole Anzahl an
Horchkistenergebnissen vorhanden.

In der Abb. 14 ist die Verteilung der Horch-
kistenergebnisse je ,,Biotop™ und gemessener
Aktivitdt dargestellt.

Der Anteil an Horchkisten, mit denen keine
Fledermausaktivititen aufgezeichnet wurden,

! Diese Zuordnung kann aufgrund der geringen StichprobengroBen nur sehr grob erfolgen.
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ist mit 8,93% in der Gruppe der sonstigen
Biotope am hochsten. Aber auch in Wildern
wurde mit 15 Horchkisten keine Aktivitit re-
gistriert (5,88%). Sowohl an allen Standorten
an Waldrédndern als auch an Gewdéssern wur-
den Fledermausaktivititen erfasst. Wiahrend
die Verteilung der Horchkistenergebnisse in
den vier Aktivitdtskategorien im Wald nur
zwischen 21,18 und 25,49% schwankt, ist die
Bandbreite an Waldrandstandorten mit 6 bis
38% am hochsten. Die hochsten Anteile an ho-
hen und sehr hohen Fledermausaktivitéten tre-
ten in den Biotopen Waldrand (zusammen
74%) und Gewisser (zusammen 70,51%) auf.
Auch Horchkisten, die im Biotop Gehélz auf-
gestellt waren, zeigen {iberdurchschnittlich
hohe Aktivitéten (56,71%). Deutlich geringere
Fledermausaktivitdten wurden in den Offen-
landbiotopen (Griinland und Acker) sowie den
sonstigen Biotopen ermittelt. In Ackerflachen
traten prozentual die wenigsten Horchkisten-
ergebnisse der Aktivititskategorie 4 auf
(8,16%).

Das Ergebnis zeigt, dass insbesondere Ge-
wiisser eine sehr hohe und hohe Aktivitdt von
Fledermiusen aufweisen, wobei die Ergeb-
nisse, wie mehrfach erwihnt, mit Vorsicht zu
betrachten sind, da die ,,Fliisterer” kaum er-
fasst werden und somit Wilder in der Bewer-
tung sicher unterreprésentiert sind.

Es zeigt sich aber des weiteren, dass auch
auf Ackerflichen sehr hohe Fledermausaktivi-
titen registriert werden kdnnen.

6 Abhingigkeit der Fledermaus-
aktivitit von der Jahreszeit

In die Auswertung fiir diesen Artikel sind
nur Horchkistenergebnisse eingeflossen, die
zwischen dem 26.04. und dem 02.10. erhoben
wurden. Aktivitdtsmessungen zu fritheren und
spdteren Terminen ergaben durchschnittlich
deutlich geringere Fledermausaktivitidten. Um
einen eventuellen Einflu der Jahreszeit fest-
stellen zu kénnen, werden die Termine, an de-
nen Horchkisten aufgestellt waren, in Anleh-
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Abb. 14. Fledermausaktivititen in den einzelnen ,,Biotopen™.
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nung an die Biologie der mitteleuropdischen
Flederméuse in vier Phasen eingeordnet (s.
Tab. 3; BraUN et al. 2003, Dietz & DIETERLEN
2007).

Tabelle 3. Zeitliche Aufteilung von Phasen im
Fledermausjahr.

Phase Zeitraum
Bildung def Wochenstuben- 26.04. - 31.05.
gesellschaft

erurl und"Aulzuchl der Jungtiere 01.06. - 15.07.
bis zum Fliiggewerden

Auﬁcfsung der Wochenslubengesel!- 16.07. - 31.08.
schaft und beginnende Paarungszeit

Her})stztlg, Paarung, Schwirmen und 01.09. - 02.10.
Anfressen der Fettreserve

Hierbei handelt es sich um eine grobe Ein-
teilung, die nicht mit der Biologie simtlicher
Arten und Lokalpopulationen tibereinstimmt,
aber dem unterschiedlichen Nahrungsbedarf
der Fledermduse Rechnung trigt.

In der Abb. 15 ist der prozentuale Anteil der
aufgestellten Horchkisten je Phase dargestellt.
Die beiden kiirzeren Zeitabschnitte sind mit
einer geringeren Anzahl an Horchkisten ver-
treten, mit 379 wurden die meisten Horchki-
stenergebnisse im Zeitraum vom 16.07. bis
31.08. gewonnen (37,12%).

In der ersten Phase gehoren etwa 30% der
Horchkistenergebnisse der hdchsten Aktivi-
titskategorie an, in der letzten Phase sind dies
nur 19,25% (vgl. Tab. 4). Auch in den Aktivi-
tatskategorien 1 und 2 sind gréfBere jahreszeit-
liche Schwankungen zu erkennen.

Da wihrend der vier Phasen die verschie-
denen ,,Biotope* nicht dieselben Anteile an

18,32% 18,51%

26,05%

37,12%

[0 26.04.-31.05.
001.06.-15.07.
= 16.07.-31.08.
E01.09.-02.10.

Abb. 15. Verteilung der Horchkistenergebnisse
auf die vier Zeitriume

Horchkistenergebnissen aufweisen und die
Aktivitdtsverteilung bezogen auf die ,,Bioto-
pe* unterschiedlich ist, kann hierin die Ursa-
che der jahreszeitlichen Aktivititsschwankung
liegen. Es konnte sich also um ein methodisch
bedingtes Artefakt handeln. In der Tabelle 5
sind daher Anzahl und prozentualer Anteil der
ausgewerteten Horchkisten je ,,Biotop™ und
Phase aufgelistet. Auffallend ist der stark
schwankende Anteil an Ackerstandorten, das
.Biotop™ mit dem geringsten Anteil an hohen
und sehr hohen Fledermausaktivititen (vgl.
Abb. 14). In der ersten Phase betrigt dieser
Anteil 10,58% (insgesamt wird in dieser Pha-
se der hochste Anteil an Horchkisten mit sehr

Tabelle 4. Verteilung der nachgewiesenen Fledermausaktivitit bezogen auf die vier Zeitriume.

ohne Aktivititskategorie
Phase Anzahl ot
Aktivitiit 1 gering 2 mittel 3 hoch 4 sehr hoch

9 42 35 46 57

S i 4,76 % % 18,52 % 24,34 % 30,16 %
9 76 55 60 66

UG =150 L 3.38% 28,57 % 20,68 % 22,56 % 24,81 %
10 85 100 98 86

5 2

Yz, =108, 200 2,64 % 22,43 % 26,39 % 25,86 % 22,69 %
6 52 54 39 36

U402, =210, L3 321 % 27,81 % 28,88 % 20,86 % 19,25 %
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Tabelle 5. Verteilung der Horchkistenstandorte bezogen auf die vier Zeitrdume.

Biotop
Phase

Wald Waldrand Geholz Gewiisser | Griinland Acker sonstige

59 10 55 11 20 20 13

£6.04. -3l02. 31,22 % 5,29 % 29,10 % 5.82% 10,58 % 10,58 % 7,41 %
60 9 96 21 27 36 17

01.06. - 15.07. 22.56 % 338 % 36.09 % 7,89 % 10,15 % 13,33 % 6,39 %
97 18 96 37 37 77 17

16,07, 108, 25,59 % 4,75 % 2533 % 9,76 % 9,76 % 20,32 % 4,49 %
39 13 44 11 11 63 8

01.09.-02.10- 1 5 5605 695% | 2353% | 481% 588% | 33.69% 428 %

hoher Aktivitét erreicht), in der letzten Phase
33,69% (hier besteht der geringste Anteil an
Horchkisten mit sehr hoher Aktivitit).

Ein deutlicher Unterschied der Fledermaus-
aktivitit innerhalb der vier Phasen kann somit
nicht festgestellt werden, jedoch gibt es jah-
reszeitliche Unterschiede in der Aktivitdtsver-
teilung bezogen auf den ,,Biotop™ (vgl. Tab.
5). In der Abbildung 16 ist die Anzahl an

Horchkistenergebnissen der Aktivititskatego-
rien bezogen auf die ,,Biotope* Wald, Geholz
und Acker' und den vier jahreszeitlichen Pha-
sen dargestellt. Im Wald nimmt die registrierte
Fledermausaktivitdt im Verlaufe der betrach-
teten Jahresabschnitte ab. An den Gehdlz-
standorten sind sehr hohe Fledermausaktivi-
titen (Aktivitdtskategorie 4) in der ersten und
letzten Phase héufiger. In der Gruppe der
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Abb. 16: Verteilung der Horchkistenergebnisse je ,,Biotop™ und jahreszeitlichen Phasen

! Da die StichprobengroBen fiir die iibrigen ,,Biotope* deutlich geringer ist, sind starke Schwankungen aufgrund

einzelner Standorte zu erwarten.
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Horchkisten, die auf Ackerflichen platziert
waren, sind hohe und sehr hohe Fledermaus-
aktivitdten vor allem in den Phasen 3 und 4 zu
finden.

7 Ausblick

Mit Hilfe der hier vorgestellten Methode
koénnen Bereiche in bezug auf Fledermiuse
nachvollziehbar bewertet werden.

Im Rahmen von Eingriffsplanungen, bei de-
nen es um die Bewertung von Landschaftsbe-
reichen geht, ist der Einsatz von einer grofien
Anzahl an Horchkisten notwendig. Die An-
zahl der insgesamt einzusetzenden Horch-
kisten ist abhidngig von der Gréfe und von
der Strukturvielfalt des Untersuchungsge-
bietes, sollte aber eine Horchkiste pro 5 ha
nicht unterschreiten. Auch ist die Art des ge-
planten Eingriffs fiir die Anzahl und die Stand-
ortwahl entscheidend, so sind z.B. bei einer
Straflenplanung auf den verschiedenen Tras-
senvarianten Horchkisten zu installieren.

Der Einsatz von Horchkisten kann nicht an-
dere Erfassungsmethoden iiberfliissig machen.
Je nach Eingriffsart und Untersuchungsge-
biet konnen Ausflugzihlungen, Detektorbe-
gehungen mit computergestiitzter Rufanalyse,
Quartiersuche, Offentlichkeitsarbeit, Fang und
Telemetrie notwendig sein.

Zusammenfassung

Es wird eine Methode zur quantifizierbaren Erfassung von
Fledermausaktivitdten vorgestellt, die in Untersuchungen
zu umweltrelevanten Planungen in Kombination mit an-
deren Erfassungsmethoden seit fiinf Jahren angewendet
wird. Mit Horchkisten, die aus einem breitbandigen Ultra-
schalldetektor, einem sprachgesteuerten Aufzeichnungs-
gerit und einer sprechenden Uhr in einer Plastikkiste be-
stehen, werden iiber den Zeitraum einer ganzen Nacht

Fledermausaktivitdten erfasst. Die Verschiedenartigkeit
der zeitlichen Verteilung der Aktivitdt wird anhand einiger
Beispiele dargestellt. Es wird ein Bewertungsverfahren
vorgestellt, das den Vergleich verschiedener Bereiche
innerhalb eines Gebietes in Bezug zur Nutzung durch
Fledermduse ermdglicht. Damit kann auch eine nach-
vollziehbare Bewertung unterschiedlicher Untersuchungs-
gebiete erfolgen. Die erfasste Fledermausaktivitit ist stark
von den Bedingungen des Horchkistenstandortes abhén-
gig; auf Ackerflachen werden seltener hohe und sehr hohe
Aktivititen erreicht. Weiterhin wird der jahreszeitliche
Einfluss auf die Fledermausaktivitit betrachtet.

Summary

Inventory of bat activities with automatic registration
units (,,Horchkisten*) in landscape planning

This article describes a method to quantify the registration
of bat activities which has been used since five years for
environmental studies in combination with other methods.
Bat activity is registered during the whole night with a
so-called ,,Horchkiste” (automatic registration unit), con-
sisting of a broad-banded ultrasound detector, a voice-ac-
tivated dictaphone and a speaking clock in a plastic box.
Some examples show the difference of the temporal distri-
bution. An assessment procedure is introduced that allows
the comparison of different places within an area in relati-
on to the use by bats. Thus a comprehensive assessment of
the different study sites can be done. The recorded bat ac-
tivity is strongly dependent on the conditions of the posi-
tions of the ,,Horchkiste”. Over agricultural land high and
very high bat activities are seldom reached. Furthermore
the influence of seasons on the bat activity is considered.
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