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Verwechslungsmöglichkeiten bei der akustischen Artbestimmung
von Fledermäusen anhand ihrer Ortungs- und Sozialrufe

Von Guido Pfalzer, Kaiserslautern

Mit 8 Abbildungen

1 Einleitung

Die akustische Artbestimmung von Fleder
mäusen anhand ihrer Ortungsrufe wird bereits
seit mehr als 20 Jahren praktiziert (Fenton &
Bell 1981, Ahlen 1981). Probleme bereitet
dabei die Tatsache, dass die für die Echoortung
eingesetzten Rufe nicht nur interspezifisch
sondern auch intraspezifisch stark variieren.
Während die zwischenartlichen Unterschiede

eine akustische Artbestimmung überhaupt erst
ermöglichen, wird diese durch die hohe inner-
artliche Plastizität der Rufe erschwert oder in

manchen Fällen sogar unmöglich gemacht. So
verwenden einige Arten im offenen Luftraum
schmalbandige und nahezu konstantfrequente
Ortungsrufe, während sie im hindernisreichen
Luftraum auf breitbandige frequenzmodulier
te Rufe umschalten (z. B. Miller & Degn
1981, Weid & von Helversen 1987, Kalko &
Schnitzler 1993). Auch in Beutefangsituatio
nen werden Frequenz, Bandbreite und Wieder
holungsrate der Ortungsrufe verändert (Grif
fin et al. 1960, Kalko & Schnitzler 1989).
Im Zusammenhang mit der akustischen Artbe
stimmung von Fledermäusen gewinnt deshalb
in jüngster Zeit zunehmend die Betrachtung
ihrer Soziallaute an Bedeutung. Da Sozialrufe
anderen Selektionsfaktoren unterliegen als
Ortungsrufe, sind sie in stärkerem Maße art
spezifisch ausgeprägt (Weid 1988). Bereits
Ahlen (1981) beschreibt einige arteigene
„Gesänge" verschiedener Fledermausarten im
Sonagramm. Um die Möglichkeiten der akusti
schen Identifikation bei „kritischen" Arten zu
verbessern, empfahl Zingg, der sich mit der
akustischen Artbestimmung anhand der
Ortungsrufe beschäftigte, bereits 1990, künftig
den Soziallauten mehr Aufmerksamkeit zu

schenken. Mittlerweile wurden zahlreiche

Sozialrufe eingehend beschrieben und ihre
Variabilität quantifiziert (u. a. Weid 1994,
Barlow & Jones 1996, 1997, Russo & Jones

1999, Gerell-Lundberg & Gerell 1994,
Pfalzer 2002, Pfalzer & Kusch 2003).

In den folgenden Kapiteln soll aufVerwechs
lungsgefahren bei der akustischen Artbestim
mung von Fledermäusen eingegangen wer
den. In einigen Fällen spielen dabei Lautäuße
rungen eine Rolle, die erst in jüngster Zeit
beschrieben wurden und die vermutlich im

sozialen Kontext abgegeben werden. Um in der
Praxis der Gefahr von Fehlinterpretationen vor
zubeugen, sollen diese Aspekte nun einer brei
teren Öffentlichkeit zugänglich gemacht und
zur Diskussion gestellt werden. Dies geschieht
insbesondere vor dem Hintergrund, dass für
einige, bisher als sicher geltende Detektornach
weise gegebenenfalls Korrekturen vorgenom
men werden müssen, was sich auf den Kennt
nisstand zur Verbreitung und zur Nachweishäu
figkeit einiger Arten auswirken kann.

2 Vorgehensweise

Im Rahmen einer Untersuchung zu den Sozi
allauten heimischer Fledermäuse (vgl. Pfalzer
2002) sowie während zahlreicher Detektorkar-
tierungen wurden über einen Zeitraum von
acht Jahren die Lautäußerungen verschiedener
Fledermausarten aufgezeichnet und ausgewer
tet. Die Erfassungen erfolgten überwiegend in
der Region Pfalz im Südwesten Deutschlands
an verschiedenen Quartiertypen (Wochenstu
ben-, Balz- und Paarungsquartiere etc.), aber
auch auf Flugrouten und in Fledermaus-Jagd
habitaten.
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Die Transformation der Ultraschallrufe in

den hörbaren Frequenzbereich erfolgte mit
dem Zeitdehnungsdetektor „Laar-Bridge-Box
XL" (Fa. BVL von Laar, Klein-Görnow). Die
lOfach zeitgedehnten Rufe wurden mit Hilfe
eines DAT-Rekorders (Sony TCD-D8) vor Ort
aufgezeichnet und für die nachfolgende com
putergestützte Rufanalyse auf DAT-Kassetten
archiviert. Die Rufauswertung erfolgte mit den
Programmen „VoxScope Pro" bzw. „SASLab
Pro" (Fa. Avisoft, Berlin). Die Artzugehörigkeit
wurde jeweils durch Vergleich mit bekannten
Ortungs- und Sozialrufen und/oder Sicht- und
Verhaltensbeobachtungen verifiziert, wobei
das jeweilige Umfeld und dort gegebenenfalls
durchgeführte Quartierkontrollen berücksich
tigt wurden. Ausgewertet wurden nur vollstän
dige Rufsequenzen mit kontinuierlicher Laut
abgabe des aufgezeichneten Tieres, wobei nicht
nur die Sonagramme der Einzelrufe sondern
auch deren zeitliche Lautabfolge betrachtet
wurden. Zum Vergleich dienten eigene Auf
nahmen sowie Referenzaufhahmen aufCD und

Kenndaten der in der Fachliteratur beschriebe

nen Ortungs- und Sozialrufe (u. a. Ahlen
1981, 1990, 1993, Weid & von Helversen
1987, Weid 1988, Zingg 1990, Schumm et al.
1991, Tupinier 1996, Barataud 1996, 2000,
Parsons & Jones 2000, Denzinger et al. 2001,
Pfalzer 2002, Russo & Jones 2002, Skiba
2003, Siemers & Schnitzler 2004, Limpens &

Roschen 2005). Nach Skiba (2003) erfüllt die
Zeitdehnungsmethode - ebenso wie das inzwi
schen verbreitete Aufzeichnen direkt auf Fest

platte mit Hilfe hochfrequent abtastender A/D-
Wandler - alle Kriterien, die für eine wissen

schaftlich abgesicherte Erfassung der
physikalischen Daten von Fledermausrufen als
Voraussetzung für die Artbestimmung erfüllt
sein müssen.

3 Verwechslungsmöglichkeiten bei
der akustischen Artbestimmung

Nachfolgend werden exemplarisch einige Ver
wechslungsmöglichkeiten aufgezeigt, die bei
der akustischen Artbestimmung von Fleder
mäusen zu teilweise schwerwiegenden Fehlin
terpretationen führen können. Die Beispiele

nehmen Bezug auf Detektornachweise (insbe
sondere in der Region Pfalz) und verdeutli
chen, dass vor dem Hintergund methodisch
bedingter Schwierigkeiten auch bei sorgfaltiger
Auswertung aufgezeichneter Rufsequenzen
durch erfahrene Spezialisten die Artzuweisung
nicht immer eindeutig ist. Bei verantwortungs
voller und umsichtiger Vorgehensweise sollten
in Zweifelsfällen strittige Sequenzen deshalb
eher der häufigeren Art zugeordnet werden.
Nur so sind verlässliche Aussagen zum Arten
spektrum in Fledermaushabitaten möglich.

3.1 Fehlbestimmungen
bei Myotis-Arten

Über die generellen Schwierigkeiten der aku
stischen Artbestimmung innerhalb der Gattung
Myotis berichten bereits zahlreiche Autoren
(Ahlen 1981, 1990, 1993, Weid 1988, Zingg
1990, Barataud 1996, Skiba 2003). Zwar hat
die Zeitdehnungsmethode hier neue Möglich
keiten eröffnet, jedoch ist bis aufweiteres keine
akzeptable Lösung des ,,Afy0&?-Problems" in
Sicht. Schwierigkeiten bereitet in erster Linie
die Beschaffung verlässlicher Referenzauf
nahmen. Barataud (1996) veröffentlichte um
fangreiches Tonmaterial zeitgedehnter Rufe,
das jedoch nur bei wenigen Myotis-Arten in
bestimmten Flugsituationen eine zweifelsfreie
Bestimmung ermöglicht. Die Tiere wurden in
der Regel vor der Aufnahme mit dem Netz
gefangen und mit Leuchtkapseln (Knicklich
tern) markiert, um die Artzugehörigkeit der
aufgezeichneten Individuen zu verifizieren.
Möglicherweise werden jedoch die Fledermäu
se durch diese Stresssituation erheblich in

ihrem Rufverhalten beeinflusst. Aufnahmen

ausfliegender oder am Quartier schwärmender
Individuen sind ebenfalls nur bedingt als
Referenz verwendbar, da die Tiere in dieser
Ortungssituation meist sehr breitbandige und
wenig artspezifische Rufe aussenden oder nur
sehr leise bzw. gar nicht orten. Abb. 1 zeigt
beispielsweise die sonagraphisch nicht unter
scheidbaren Ortungsrufe einer Wasserfleder
maus {Myotis daubentonii) auf ihrer Flugrou
te sowie einer Großen Bartfledermaus (M
brandtii) und einer Bechsteinfledermaus (M
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bechsteinii) in Quartiernähe. Auch viele nord
amerikanische Myotis-Aiten lassen sich mit
dem Detektor nicht zweifelsfrei bestimmen (z.
B. Kuenzi & Morrison 1998, Krusic & Nee-

fus 1996). Die letztgenannten Autoren entwik-
kelten ein Computerprogramm, mit dessen
Hilfe sich - basierend auf der Methode der

Diskriminanzanalyse - einige der in ihrem
Untersuchungsgebiet vorkommenden Arten
bestimmen ließen. Eine Determination aufArt

niveau gelang allerdings nur für fünf „Nicht-
Myotis-Arten" aus den Gattungen Eptesicus,
Lasiurus, Lasionycteris und Pipistrellus. Die
vier vorkommenden Myotis-Arten waren nicht
unterscheidbar und wurden einer „Myotis-
Gruppe" zugeordnet. Russo & Jones (2002)
analysierten 373 Ortungsrufe italienischer Fle
dermausarten, die fm-Rufe verwenden (darun

ter sieben Myotis-Arten), und erreichten mit
tels multivariater Diskriminanzanalyse für
lediglich 38-88 % der analysierten Ortungsru
fe eine korrekte Artzuweisung. Auch Parsons
& Jones (2000) verglichen mit ähnlichen

Methoden die Ortungsrufe der fünf Myotis-
Arten Bechstemfledermaus, Große Bartfleder

maus, Wasserfledermaus, Kleine Bartfleder

maus (M. mystacinus) und Fransenfledermaus
(M. nattereri). Tjwtt wurden für die relativ gut
unterscheidbare Fransenfledermaus 96 % der

Rufe korrekt zugeordnet, für die anderen vier
Arten ergaben sich jedoch „Trefferquoten" von

lediglich 43 - 68 %. Durch den Einsatz künst

licher neuronaler Netzwerke wurden für die

letztgenannten Arten die korrekten Zuweisun
gen auf 75 - 84 % erhöht, wobei aber immer
noch erhebliche Unsicherheiten verbleiben.

Prinzipiell ist bei Rufaufnahmen im natürli
chen Lebensraum die je nach Flugsituation
enorme innerartliche Variabilität der Rufe zu

berücksichtigen, wodurch die zwischenartli-
chen Unterschiede oft überdeckt werden.

Von einer Auswertung stark verrauschter
oder sogar übersteuerter Aufnahmen wird
generell abgeraten. Letzteres kann im Sona-
gramm unerwünschte Artefakte hervorrufen

und tritt auf, wenn beispielsweise bei hoher
Aufnahmeempfindlichkeit die Fledermaus sehr
nahe am Erfasser vorbeifliegt. Zudem können
unter den vorgegebenen Aufnahmebedingun
gen im Freiland unvermeidbare Auswirkungen
auf den Amplitudenverlauf und das Interfe
renzmuster der Rufe dazu führen, dass selbst

unter günstigsten Bedingungen von einem vor
beifliegenden Tier nur wenige auswertbare
Rufe aufgezeichnet werden können. Die zu
erwartenden artspezifischen Parameter lassen
sich jedoch anhand dieser wenigen Rufe oft
mals nicht quantifizieren oder statistisch absi
chern. In der Praxis sollten Kartierer deshalb

weiterhin die Mehrzahl der aufgezeichneten
Myotis-Seqaenzen unter der Bezeichnung
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Abb. 1. Ortungsrufe der drei Myotis-JKrten Wasserfledermaus(M. daubentonii). Große Bartfledermaus (M.brand
tii) und Bechsteinfledermaus (M. bechsteinii). Der erste Ruf wurde bei Kaiserslautern auf einer Flugroute, die
beiden anderen jeweils im Donnersbergkreis in Quartiernälie aufgezeichnet.
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„Myotis sp." in den Artenlisten aufführen. Eine
rein akustische Unterscheidung der Großen
und Kleinen Bartfledermaus (M. brandtii und
M. mystacinus) ist nach Expertenmeinung zur
Zeit nicht möglich (Skiba 2003), wird aller
dings dennoch gelegentlich praktiziert und ver
öffentlicht (z. B. Schorr 2003, 2006).

Besonders bei Detektornachweisen seltene

rer Arten (wie beispielsweise der Wimperfle
dermaus, M. emarginatus) ist Vorsicht geboten.
In den letzten Jahren werden in Untertagequar
tieren der Südpfalz von Mitarbeitern des

Arbeitskreises Fledermausschutz Rheinland-

Pfalz (AKF-RLP) regelmäßig mehr als 200
überwinternde Individuen dieser im Anhang II
der FFH-Richtlinie aufgeführten Fledermaus
art gezählt (Grimm, schriftl. Mitt.). Durch
Netzfänge vor den bekannten Winterquartieren

konnte dort auch ein Sommeraufenthalt der

Wimperfledermaus belegt werden (König &
Wissing 1996a, Reiser 1998). Wochenstuben-

kolonien wurden zwar jenseits der französi
schen Grenze nachgewiesen, für die Region

Pfalz gelang jedoch ein Nachweis bislang noch
nicht. Eine rein akustische Bestimmung der
Wimperfledermaus ist nach Expertenmeinung
nicht immer eindeutig. So sind etwa nach

Skiba (2003) unter Umständen Verwechslun

gen mit der Bechsteinfledermaus (M. bech
steinii) möglich, deren Ortungsrufe ähnlich
hohe Hauptfrequenzen erreichen können, wie
dies für Rufe der Wimperfledermaus typisch ist
(um 50 kHz). Aus dem Rufarchiv des Verfas
sers stammt ferner die in Abb. 2 dargestellte
Lautäußerung, die bei oberflächlicher Betrach

tung alle Kriterien eines Ortungsrufes der sehr
seltenen Wimperfledermaus erfüllt (vgl. Skiba
2003). Sie stammt jedoch von einer der häufig
sten heimischen Fledermausarten, nämlich von

einer Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrel
lus), die sich in einem sehr hindernisreichen
Umfeld bewegte. Nun dürften in diesem Fall
Verwechslungen sehr unwahrscheinlich sein,
wenn bei der Auswertung die weiteren Rufe der

selben Sequenz herangezogen werden. Das
Beispiel zeigt jedoch in eindrucksvoller Weise
die extreme Plastizität der Ortungsrufe einer
eigentlich unverwechselbaren Fledermausart.

Reine Detektornachweise der Wimperfleder
maus in Jagdgebieten oder auf Transferstrek-
ken, also außerhalb ihrer bekannten Schwärm

und Quartiergebiete (z. B. Schorr 1999,2001,
2002a, 2003), sind aus den oben genannten
Gründen kritisch zu bewerten.

Abb. 2. Ortungsruf einer Zwergfledermaus {Pipi
strellus pipistrellus), die in einem extrem hinder
nisreichen Luftraum manövriert (aufgezeichnet am

8.IX.2005 bei Bad Dürkheim). Bei oberflächlicher

Betrachtung sind Verwechslungen mit der Wimper-

llcdermaus (Myotis emarginatus) denkbar.

Der erst jüngst erfolgte Erstnachweis der
Nymphenfledermaus (M. alcathoe) in der
baden-württembergischen Rheinaue zwischen
Offenburg und Kehl (Missel 2006) hat zudem

ein neues Problemfeld bei der Bestimmung
heimischer Myotis-Arten eröffnet. Die Art ver
wendet nach von Helversen et al. (2001) die
höchste Endfrequenz aller europäischer Myo
tis-Arten, weshalb Verwechslungen mit der
Wimperfledermaus möglich sind (Skiba 2003).
Da insbesondere in der Südpfalz und im Süden
des pfälzischen Oberrheingrabens ein sympa-
trisches Vorkommen beider Arten nicht

unwahrscheinlich ist, erscheinen dort Nach

weise der Wimperfledermaus, die ausschließ
lich auf Detektoraufnahmen beruhen, in einem

neuen Licht.
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3.2 Verwechslung von Mops

und Wasserfledermaus

Die Mopsfledermaus {Barbastella barbastel-
lus) verwendet in der Regel zwei Ortungsruf
typen im Wechsel: Einen niederfrequenten und
einen hochfrequenten Ruf, deren amplituden
stärkste Frequenzen bei ca. 33 kHz bzw. bei
ca. 41 kHz liegen. Beim Flug im hindernisrei
chen Luftraum, z. B. im Unterholz, oder bei
Annäherung an ein Beuteinsekt kann aber auch
ausschließlich der hochfrequente Ruf genutzt
werden (Barataud 1996, Denzinger et al.
2001). Diese Rufkennzeichen galten bislang

als relativ eindeutiges Bestimmungsmerkmal
für die seltene Mopsfledermaus. Im Zuge
umfangreicher Detektoruntersuchungen konn
ten jedoch bei Aufnahmen über Gewässern
oder in deren Umfeld sehr ähnliche Lautäuße

rungen festgestellt werden, die sich der Wasser
fledermaus (M. daubentonii) zuordnen ließen
(Pfalzer 2002). Diesen Ruftyp erwähnen
bereits Kalko (1987, zitiert in Nagel &
Häussler 2003) sowie Vicinus (1997) in ihren
unveröffentlichten Arbeiten. Vicinus bezeich

net die Laute aufgrund ihrer Sonagrammform
als „Spazierstockrufe" und vermutet, dass es
sich um Soziallaute handelt. Nagel & Häuss

ler (2003) sprechen von einem adaptiv verän

4—F=4

derten Ortungslaut mit sozialer Bedeutung.
Auch Benk (1998) spricht derartige Rufe bei
Wasserfledermäusen an und deutet sie als

„Ortungslaute mit kommunikativer Kompo
nente". Skiba (2003) vermutet, dass es sich
lediglich um eine Anomalität der Ortungsrufe
ohne besondere Funktion handelt. In der Regel
wird dieser Ruftyp in reguläre Ortungsrufse
quenzen eingebunden, wobei gelegentlich flie
ßende Übergänge zu beobachtensind (Abb.3).
Durch die Umkehr der Frequenzmodulation ist
die Rufdauer mit ca. 10 ms (7,5 - 16,3 ms,

Mittelwert: 10,4 ms, Median: 9,9 ms, n = 69)

ungewöhnlich lang und die Rufe erhalten im
Detektor deutlich mehr Tonqualität als die typi
schen Ortungsrufe. Ähnliche Lautäußerungen
wurden auch für die der Wasserfledermaus nahe

verwandte Teichfledermaus (M. dasycneme)
beschrieben (Britton et al. 1997). In Abb. 4
sind die Sonagramme je eines „Spazierstock
rufes" der Wasserfledermaus und eines hoch

frequenten Rufes der Mopsfledermaus gegen
übergestellt. Da keiner der oben genannten
Autoren auf die angesprochene Verwechs
lungsgefahr eingeht, soll an dieser Stelle aus
drücklich auf die Möglichkeit von Fehlinter
pretationen hingewiesen werden.

Vor diesem Hintergrund erscheint es ange
bracht, die bisherigen Detektornachweise der

10 ms

\ ' ''\
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Abb. 3. Fließender Übergangzwischen den gewöhnlichenOrtungsrufen der Wasserfledermaus (Myotis dauben
tonii) und ihren sog. „Spazierstockrufen", die vermutlich Kommunikationszwecken dienen (aufgezeichnet am
13.VI.2000 am Gelterswoog bei Kaiserslautern).
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Abb. 4. Links ein sog. „Spazierstockruf der Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) am Vogelwoog bei Kai
serslautern (24.VIII.2000) und rechts der Ortungsruf einer Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) auf der
Hardcnburg bei Bad Dürkheim (8.IX.2005). Im unteren Bereich des rechten Sonagramms sind Hintergrundge
räusche einer Heuschrecke erkennbar.

sehr seltenen Mopsfledermaus in der Pfalz kri
tisch zu beleuchten. Außer den durch Quartier
fund gesicherten Nachweisen bei Bad Dürk
heim (König & Wissing 1996b, Pfalzer 2007)
und Bad Bergzabern (KÖNIG 2007) wurden
aktuell für die Region Pfalz bisher lediglich
Detektornachweise für die Stadt und den Land

kreis Kaiserslautern veröffentlicht (Schorr
1999, 2002b). Beide Nachweise wurden an
Gewässerstandorten geführt, an denen auch
Wasserfledermäuse jagen. Ferner waren die
oben beschriebenen „Spazierstockrufe" der
Wasserfledermaus zum Zeitpunkt der Nach
weise (1996) noch weitgehend unbekannt. Für
einen der Detektornachweise bei Kaiserslau

tern verweist Schorr (2002a, 2002b) auf eine
Bestätigung der Artzugehörigkeit durch die
Tübinger Fledermausgruppe. Eine Anfrage
ergab, dass dort bis Mitte/Ende der 1990er
Jahre reine Sequenzen der erwähnten „Spa
zierstockrufe" als eindeutiger Nachweis der

Mopsfledermaus gewertet wurden. Da die
Tübinger Experten in der Folgezeit jedoch
immer öfter derartige Sequenzen an von Was
serfledermäusen bejagten Gewässern aufzeich

nen konnten, ohne eindeutige Hinweise auf
eine zeitgleiche Anwesenheit der Mopsfleder
maus zu erhalten, gelangten sie zu dem
Schluss, dass es sich dabei am wahrscheinlich

sten um Lautäußerungen der Wasserfleder
maus handeln müsse. Ein Detektornachweis

der Mopsfledermaus, der ausschließlich auf
derartigen „Spazierstockrufen" beruht, sei des
halb momentan nicht abgesichert vertretbar
(Siemers, schriftl. Mitt.). Nach neuesten
Erkenntnissen gibt es mittlerweile Hinweise
auf Kriterien, die eine Unterscheidung der M.
daubentonii-„Spazierstockrufe" von den hoch
frequenten Rufen der Mopsfledermaus erlau
ben (Denzinger, schriftl. Mitt.).

Wegen der momentan noch verbleibenden
Unsicherheit sollten die oben angesprochenen
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Abb. 5. In die Ortungsrufsequenz integrierte„55 kHz-Rufe"der Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) mit
vorausgehendem Triller-Sozialruf am Vogelwoog bei Kaiserslautern (19.VIII.1999). Bei isolierter Betrachtung
sind Verwechslungen mit Rufen der Mückenfledermaus (P pygmaeus) möglich.

Detektornachweise bei Kaiserslautern erst

nach kritischer Überprüfung anerkannt wer
den, zumal es sich dabei in mindestens einem

Fall um eine reine Sequenz hochfrequenter
Ortungsrufe handelt (Schorr, schriftl. Mitt.).
Nach aktuellem Kenntnisstand liegen somit
für die Region Pfalz aus den letzten 25 Jah
ren nur zwei gesicherte Fundorte der Mops-
fledermaus vor.
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3.3 Verwechslung von Zwerg-
und Mückenfledermaus

In zahlreichen Aufnahmesequenzen der häufi
gen Zwergfledermaus (P pipistrellus) konnten
einzelne oder auch zwei (selten drei) kurz nach
einander abgegebene, ungewöhnlich hochfre
quente Lautäußerungen dieser Fledermaus
art festgestellt werden. Die Laute sind wie
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Abb. 6. Links ein „55 kHz-Ruf der Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) am Vogelwoogbei Kaiserslau
tern (4.VI.1998) und rechts der Ortungsruf einer Mückenfledermaus(P pygmaeus) im Rehbachtal bei Ludwigs
hafen am Rhein (20.V2004).



10 G. Pfalzer: Zur akustischen Artbestimmung von Fledermäusen

Ortungsrufe aufgebaut, die Ruffrequenz liegt
jedoch teilweise mehr als 10 kHz über deren
amplitudenstärkster Frequenz (51,5 - 62,9
kHz, Mittelwert: 57,6 kHz, Median: 57,9
kHz, n = 32). Diese „55 kHz-Rufe" werden
- oft in Kombination mit dem charakteristi

schen Sozialruf der Zwergfledermaus (einem
niederfrequenten Triller) - in Ortungsrufse
quenzen integriert (Vicinus 1997, Pfalzer
2002) (Abb. 5). Am häufigsten sind die Rufe
in stärker frequentierten Jagdgebieten (z. B. an
Gewässern) zu vernehmen, wenn mehrere
Zwergfledermäuse dort gleichzeitig jagen.
Offenbar handelt es sich um eine Art Erre

gungslaut, der in Konkurrenzsituationen im
Jagdhabitat abgegeben wird. Die Lautabfolge
innerhalb der Aufhahmesequenzen belegt, dass
es sich um Rufe der „45 kHz-Zwergfleder-
maus" und nicht um solche der „hochrufen

den" Mückenfledermaus (R pygmaeus) han
delt (vgl. auch Vicinus 1997). Abb. 6 zeigt
einen Ortungsruf der Mückenfledermaus und
einen einzelnen „55 kHz-Ruf der Zwergfle
dermaus im Vergleich.

Bei dem gewöhnlichen 45 kHz-Ruf der
Zwergfledermaus genügt in der Regel bereits
ein einzelner Ortungsruf, um die Art eindeutig
zu bestätigen. Bei der Mückenfledermaus ist
dies aus den oben genannten Gründen nicht der
Fall. Somit ist es denkbar, dass die immer häu

figer mittels Detektor nachgewiesene Mücken
fledermaus in so mancher Artenliste zu

Unrecht aufgeführt wird. Aus vielen veröffent
lichten Detektornachweisen von R pygmaeus
ist nicht ersichtlich, ob es sich um einzelne

Rufe oder um kontinuierliche Rufsequenzen
mit 55 kHz-Rufen handelt. Nur in letzterem

Fall ist der Nachweis nach dem bisherigen
Stand der Kenntnisse eindeutig.

Analog zu den „55 kHz-Rufen" der Zwerg
fledermaus verwendet die Mückenfledermaus

gelegentlich ebenfalls Rufe, deren Hauptfre
quenz um etwa 10 kHz über der ihrer Ortungs
rufe liegt (sog. „65 kHz-Rufe", vgl. Pfalzer
2002). Dies unterstreicht nochmals die Ähn
lichkeit des Rufrepertoirs dieser beiden Fleder
mausarten.

3.4 Verwechslung von Langohr-

und Rauhhautfledermaus

Der klassische Sozialruf der Rauhhautfleder-

maus (R nathusii) besteht in der Regel aus drei
Elementen (s. Abb. 7): Einem niederfrequenten
Triller („main part"), einem nachfolgenden
sehr kurzen fm-Schub („mid call") und einem
abschließenden hochfrequenten Triller („trill")
(Russ et al. 1998). Eigene Aufnahmen an pfäl
zischen Gewässern belegen, dass nicht immer
alle drei Rufelemente in Kombination abgege
ben werden. Sowohl bei Begegnungen zweier
Rauhhautfledermäuse als auch bei einem Auf

einandertreffen von Rauhhaut- und Zwergfle
dermaus wurde der sogenannte „mid-call" als
eigenständige Lautäußerung der Rauhhautfle
dermaus festgestellt. Auffallend ist dabei der
relativ konstante Abstand zum vorausgehen
den Ortungsruf (Pfalzer 2002 und unveröff.
Daten). Auch Barataud (1996) und Tupinier
(1996) erwähnen diesen Soziallaut bei einem
Zusammentreffen von R nathusii und R pipi
strellus, gehen jedoch nicht näher darauf ein.
Aufder CD von Barataud (1996) wird nur ein
einziger solcher Ruf in einer Aufnahmese
quenz dokumentiert. Wegen der großen Ähn
lichkeit dieses Ruftyps mit den Ortungsrufen
der Langohren (Rlecotus sp.) sind bei ober
flächlich analysierten Detektoraufnahmen
Fehlbestimmungen denkbar. Abb. 8 stellt den
„mid-call" der Rauhhautfledermaus und den
Ortungsruf eines Langohrs gegenüber.

4 Schlussbemerkung

Die angeführten Beispiele zeigen, dass bei der
akustischen Artbestimmung von Fledermäu
sen eine oberflächliche Auswertung von Detek
toraufnahmen zu Fehlbestimmungen fuhren
kann. Insbesondere bei einigen hier beschrie
benen, vermutlich als Soziallaute verwendeten
Lautäußerungen von Wasser-, Zwerg- und
Rauhhautfledermaus sind Verwechslungen
möglich, wodurch ggf. falschlich auf ein Vor
kommen seltener Arten wie etwa Mops- und
Mückenfledermaus geschlossen werden kann.
Speziell bei einigen der kleineren und mittel
großen Arten aus der Gattung Myotis ist eine
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Abb. 7. Dreiteiliger Sozialruf'einer Rauhhautflcdermaus (Pipistrellus nathusii) mit den Rufelementen „main
part". „mid call" und „trill" (aufgezeichnet am 26.IV.l999 am Vogelwoog bei Kaiserslautern).

eindeutige akustische Bestimmung nur in
wenigen Fällen möglich, etwa wenn gleichzei
tig Sicht- oder Verhaltensbeobachtungen vor
liegen. Vor allem Nachweise seltener Arten aus

den genannten Gruppen, die ausschließlich mit
Detektormethoden erbracht wurden, sollten

aufgrund dieser Befunde hinsichtlich der kor
rekten Artzuweisung nochmals genau hinter-
frast bzw. ein eindeutiger Nachweis durch

10 ms

„mid call"
Rauhhautfledermaus

P. nathusii

0.02

Netzfang oder Quartierfund angestrebt wer
den.

Da in zunehmendem Maße Gutachterbüros

und Fledermauskundler mit fraglicher Kennt
nis in der akustischen Artbestimmung mit
Detektoruntersuchungen beauftragt werden,
sollten außergewöhnliche Detektornachweise
immer durch unabhängige Experten überprüft
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1111 Till1

0.02 0.04 s

Abb. 8. Gegenüberstellung des „mid calls" der Raunhautfledermaus (Pipistrellus nathusii, links) und des
Ortungsrufes eines Langohrs (Plecotus sp., rechts), aufgezeichnet am Gelterswoog bei Kaiserslautern
(27.IV 1999) bzw. auf einer Wildäsung bei Otterberg (23.VII.1998).
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werden. Hierzu gehört etwa in Zweifelsfallen
die nachträgliche Durchsicht der Originalauf
nahmen und der Daten zum Umfeld und zu den

Aufnahmebedingungen. Bereits bei der Verga
be von Fledermauskartierungen sollte in jedem
Fall der Auftraggeber im Sinne einer Qualitäts
kontrolle die Eignung des Kartierers hinterfra
gen bzw. durch örtliche Fledermausspeziali
sten bestätigen lassen. Eine kritiklose Über
nahme zweifelhafter Artenlisten sollte keines

falls erfolgen. In der omithologischen Fachwelt
wird etwa eine außergewöhnliche Fundmel
dung erst dann anerkannt, wenn sie durch einen
Seltenheitsausschuss überprüft wurde. Ähnli
ches ist auch unter Fledermauskundlern anzu

streben.
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Zusammenfassung

Im Zuge einer Untersuchung zu den Soziallauten heimi
scher Fledermausarten wurden zahlreiche Lautäußerun

gen beschrieben, die hauptsächlich während sozialer Inter
aktionen abgegeben werden. In einigen Fällen können
diese zu Fehlbestimmungen bei der akustischen Artbe
stimmung führen. Möglich sind hiernach Verwechslungen
bei Mops- und Wasserfledermaus {Barbastella barbastel
lus und Myotis daubentonii), Zwerg- und Mückenfleder
maus {Pipistrellus pipistrellus und P pygmaeus) sowie
Langohr und Rauhhautfledermaus {Plecotus sp. und Pipi
strellus nathusii). Ferner werden mögliche Fehlbestim
mungen innerhalb der Gattung Myotis - z. B. bei Wimper-
und Nymphenfledermaus {M. emarginatus und M. alcat-
hoe) - diskutiert.

Summary

Possible mistakes and confusions in the acoustic deter-

mination of bat species by means of their echolocation
and social calls

In the course of an investigation about bat social calls in
Germany, bat sounds were recorded, using a time expan-
sion detector. Numerous sounds that are mostly emitted in
social interactions may cause problems in the acoustic
determination ofbat species. Possible confusions between
the barbastelle bat and Daubenton's bat {Barbastella bar
bastellus and Myotis daubentonii), between the common
and the soprano pipistrelle bat {Pipistrellus pipistrellus
and P pygmaeus) as well as between the common long-
eared bat and Nathusius' pipistrelle bat {Plecotus sp. and
Pipistrellus nathusii) are pointed out. Also there are misi-
dentifications within the taxon Myotis which are being dis-
cussed (e. g. confusions between the notch-eared bat and
the Alcathoe whiskered bat, M. emarginatus and M. alcat-
hoe).
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