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Zur Herkunft in Paarungsquartieren anzutreffender Mausohren
(Myotis myotis) und weitere Informationen zu diesem Quartiertyp

Von JoacHiM HAENSEL, Berlin, und Lutz ITTERMANN, Neuendorf im Sande

Mit 8 Abbildungen

1 Vorbemerkungen

Das Mausohr wird fiir die am besten in Euro-
pa untersuchte Fledermausart gehalten, aber
trotzdem gibt es noch Informationsliicken.
Dies bezieht sichzumindestens teilweise auf die
Minnchenquartiere und im besonderen auf die
Bildung von Paarungsgesellschaften bei Myotis
myotis. Inzwischen liegen aus Bayern umfang-
reiche Mausohr-Studien vor, in denen auch die
Frage der Ménnchen- und der Paarungsquartiere
ausfiihrlich beriicksichtigt sind (ZanN 1995 u.
a.). Den dabei gewonnenen Erkenntnissen sol-
len — soweit moglich — unsere sowie die durch
Scumipt (2003) im Raum Berlin/Brandenburg
angefallenen Ergebnisse und Erfahrungen ge-
geniibergestellt werden. Es ist unter anderem
auch von Interesse, ob sich in einem Gebiet,
das der nordlichen Verbreitungsgrenze nahe-
liegt, Unterschiede gegeniiber dem Mausohr-
Kernland“Bayernzeigen. Diesist zu vermuten,
nachdem HEisk et al. (2005) auch Unterschiede
feststellten, z. B. beziiglich der Ansiedlung von
@2 in Wochenstuben, die nicht die Geburtswo-
chenstuben darstellen.

Systematische Suchaktionen nach Minn-
chen- und Paarungsquartieren fanden in un-
serem iiberwiegend zum Land Brandenburg
gehorenden Beobachtungsgebiet ebensowenig
statt wie planméBige Kontrollen. Aber im
Verlaufe unserer Langzeitstudien an dieser
groBten einheimischen Fledermausart stieen
wir, allerdings mehr oder weniger zufillig, hin
und wieder auf Méannchenquartiere bzw. Paa-
rungsgesellschaften. Da das Mausohr in Berlin
(dort nur bis zum Jahr 2000) und in der weiteren
Umgebung, nicht nur von uns, sondern auch
seitens eines langjéhrig aktiven Kollegenkreises,
mit Unterarmklammern markiert wird, fallen
zwangsliufig zahlreiche (eigene und fremde)

Wiederfunde an. Dies erwies sich fiir die nach-
folgende Analyse iiber die Paarungsgesellschaf-
ten als auBerordentlich hilfreich, waren doch nur
so die Herkiinfte der an Paarungsgesellschaften
beteiligten Individuen, sowohl der ' als auch
der 99, aufzuhellen.

2 Midnnchenquartiere

Uber die von Mausohr-G&' aufgesuchten Quar-
tiere liegt eine beachtliche Anzahl von publi-
zierten Informationen vor, die GUTTINGER et al.
(2001) wohl weitestgehend zusammengetragen
haben (Tab. 1). Die Vielfalt der Hangplitze der
anscheinend meist solitér lebenden IS diirfte
damit noch nicht erschopft sein (s. ebenfalls
GUTTINGER et al. 2001). Wie Telemetrie-Unter-
suchungen in Mausohr-Wochenstuben Bayerns
(AupEeT 1990, RupoLpH 1989) undin der Schweiz
(GUTTINGER 1994) gezeigt haben, nutzen die 99
als alternative Tageseinsténde u. a. auch Baum-
hoéhlen (Specht-, Ausfaul-, AufriBhohlen), ein-
mal eine Scheune, des weiteren Zwischendécher,
Fassadenhohlrdume, Felsspalten; solche Stellen
werden mit hoher Gewi3heit auch von den G&
aufgesucht.

Im einzelnen ist dazu folgendes anzumerken:
Bei der Kategorie ,,Dachbdden® kann es sich
um solche in stindig bewohnten Gebzuden
(Wohnhiuser), um regelméBig genutzte Bau-
werke (z. B. Verwaltungsgebdude, Schulen
etc.) oder um wenig oder gar nicht genutzte, d.
h. von Menschen kaum aufgesuchte Bauwerke
bzw. Rdume in den entsprechenden Bauwerken
handeln (Kirchen [z.B. Kirchtiirme, Kirchbo-
den], Transformatorenhiduschen). Es bestehen
demzufolge in der Frequentierung durch den
Menschen gravierende Unterschiede. Die Stor-
einfliisse auf die Tiere und somit auch deren
Gefiahrdung konnen infolgedessen ebenfalls
vollig unterschiedlich sein.
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Tabelle 1. Ubersicht iiber die Lokalitiiten von Mausohr-Minnchenquartieren in Europa

Ortlichkeit Bemerkungen Quellen

- Dachboden, auch solitdr, aber auch in Gemeinschaft mit Wochen- zahlreiche Quellen (s.
kleinrdumige, stuben, jedoch in der Regel von den ®2 mit juv GUTTINGER et al. 2001)
Kirchboden, getrennt; frei hingend oder in Spalten
Kirchtiirme (Zapflocher, Balkenkehlen...) * bzw, ***

- Dachstiihle und

in Ecken, Spalten und Hohlrdumen;

ZAHN (1995)

Kirchtiirme in Holzverkleidungen;

- Fassaden in Hohlblocksteinen;

- Garagenwand Spalten zwischen Kamin und

- Brauerei Holz sowie Liicken im Gebilk

- Stallboden EISENTRAUT (1949)

- Vogel- und Hokok zahlreiche Quellen (s.
Fledermauskisten GUTTINGER et al. 2001),

aus unserem Raum u. a.
HAENSEL 1987, ScHMIDT
1991, 1995, 2003, HorN
2005a und 2005b)

[Es ist davon auszugehen, daB auch GG, wie dies vereinzelt von $@ bekannt geworden ist (RuporpH 1989), Spechthohlen
bzw. Baumhohlen annehmen, eine Vermutung, die MescHeDE & RupoLpH (2004) nochmals bekriftigt haben.]

- Felshohlen und
hohlendhnliche

Riume, z. B. Keller Hok ok ok

zahlreiche Quellen (s.
GUTTINGER et al. 2001)

- Unterfithrung Deckenloch

einer Strale

MULLER & WIDMER (1992)

- Autobahnbriicken Deckenspalten

Hohlrdume

KoeTTniTZz & HEUSER
(1994), ZanN (unpubl.)

*[%% bzw. *** - (vereinzelte) Nachweise bzw. (sehr) hiufige Nachweise dafiir, daB solche Stellen auch als Paarungs-

quartiere genutzt werden.

Die Kategorie ,,Stallboden* (vgl. EISENTRAUT
1949)ist gegeniiber der Kategorie ,,Dachboden“
wohlannihernd gleich zu bewerten. Die Abmes-
sungen der Dachb6den konnen unterschiedlich
sein; in der Regel priferieren Wochenstubenge-
sellschaften von M. myotis groe/hohe Dach-
rdume (Ausnahme: Mausohr-Wochenstube
in der Schweiz in einem nur 1,5 m?® groflen
Dachraum einer Transformatorenstation nach
GEBHARD & LANDERT 2000; auf ausdriickliche
Riickfrage seitens der Autoren nochmals besti-
tigt), wéhrend sich die I dieser Art auch mit
relativ bescheideneren Dimensionen zufrieden
geben.

Die dJ halten sich im Sommer in der Regel
getrennt von den den Nachwuchs aufziehenden
92 ; Ausnahmen konnte HAENSEL (1990) aufgrund
markierter Individuen nachweisen: Junge JJ,
die in einer bestimmten Wochenstube geboren
wurden, werden von den dort anséssigen Alt-
weibchen offenbarals,,Bekannte* geduldet, vor

allem wenn sie erst 1 Jahr alt sind. Adulte 36
sind offenbar nur in groBriumigen Quartieren
anwesend und halten sich immer von den Ko-
lonien der 9@ mit Nachwuchs ein Stiick (nach
unseren Erfahrungen nicht unter 5 m) entfernt
auf, wihrend der Wochenstubenperiode in der
Regel solo.

Einzelne d& konnen noch (viel) spiter in
lingst aufgegebenen (verlassenen, ausgestor-
benen) Wochenstuben angetroffen werden; ein
solcher Nachweis gelang z. B. HAENSEL (1974)
in der Kirche zu Trebbin (frilher Wochenstube
nach EiseNTRAUT 1960). Auch in der aufgege-
benen Wochenstube Hohenfinow konnte spiter
nochein Einzeltier bestitigt werden (Geschlecht
aber nicht kontrolliert). Da solche solitér ange-
troffenen Tiere im allgemeinen nicht gefangen
werden, kann ihr Geschlecht als nicht absolut
sicher bestitigt gelten. Zaun (1995) hat aber
recherchiert, dal von solchen einzeln sitzen-
den Individuen hichstens 3 % 92 sind. Auch
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in spiter erschienenen Publikationen wird po-
stuliert, dafl 97 % einzeln sitzender Mausohren
dd sind (ZAaHN & DippEL 1997, IssEL & HENZE
unveroff., nach MescHEDE & RuporpH 2004).
Die Geschlechterfeststellung ,,&* wird demnach
in solchen Fillen nur selten falsch sein.

Manche Ménnchenquartiere werden von meh-
reren adulten G genutzt, aber nie gleichzeitig
(ZanN 1995).

3 Paarungsgesellschaf-
ten / Ergebnisse und
Diskussion

3.1 Lokalitédten

Inder Regel werden Paarungsgesellschaften dort
angetroffen, wo sich auch die Médnnchenquar-
tiere befinden (Ubersicht s. Tab. 1). Die Griin-
dung von Paarungsgesellschaften innerhalb von
Wochenstubenquartieren kann vorkommen, eine
Konzentration der Paarungsaktivititen auf die
Fortpflanzungsquartiere findet nach ZauN
(1995) aber nicht statt. Dennoch ist nicht

Mausohr-C" A 46063 in breiter Spalte

Abb. 1.
zwischen verschraubten Deckensegmenten in
Fiirstenwalde-SW/Bunker Kiesweg. In solchen
Spalten hielten sich dort auch die Paarungsgruppen
auf. Aufn.: L. ITTERMANN, 20.X.2004

o
je}
9%}

auszuschliefen, daBl zu gegebener Zeit, wohl
im August, auch innerhalb der Wochenstuben
Paarungen mitden vereinzeltdorterscheinenden
da stattfinden (ZanN & DippEL 1997).

Nicht immer entwickeln sich Minnchen-
quartiere spiter auch zu Paarungsquartieren.
Ein Umziehen der dd scheint in dieser Zeit
des ofteren (?) stattzufinden (HorRACEK 1985 u.
a.), vermutlich auch tiber grofere Distanzen.
ScumipT (2003) beschreibt den Wechsel der
dd zwischen verschiedenen Kisten im enge-
ren Umfeld, aber auch zwischen Kastengebieten
tiber grofere Entfernungen und spricht deshalb
zu Recht von Paarungsgebieten (anstelle von
Paarungsquartieren).

Die meisten Informationen tiber Standorte von
Paarungsgesellschaften liegen aus Nistgeriten
fiir Vogel und aus Fledermauskisten (Material
oft Holzbeton) vor. Das liegt aber wohl eher da-
ran, da3 Kastenquartiere leichter als die anderen
potentiellen Lokalititen zu kontrollieren sind.
Von uns entdeckte Paarungsquartiere befanden
sich zweimal in Bunkern, und zwar sowohl in
iibererdeten wie nicht iibererdeten Typen (Tab.
2/A1-A3 und D, Abb. 1), einmal in einem ge-
riumigen Fabrikkeller (Tab. 2/E; Abb. 2) sowie
zweimal in Fledermaus-Holzbetonhohlen (Tab.
2/B und C).

32 Paarungszeit

Nach bayerischen Erfahrungen setzen die
Paarungsaktivititen im August ein und enden
im Oktober mit einem Maximum in der 2.
August- und in der 1. Septemberhilfte (ZAnN
1995). Die Besetzung der Madnnchen-Hangplit-
ze im Bereich von Wochenstuben beginnt im
Mai, steigt bis zur 1. Julihilfte nach und nach,
spiter steiler an (HorACEK 1985, Kurzer 2003
u. a.). Im August und in der 1. Septemberhélf-
te geht die Besetzung der Ménnchenquartiere
allmihlich und von der 2. Septemberhilfte auf
ein Minimum zuriick (ZAHN 1995 u. a.). Dar-
aus 1dBt sich eine um etwa einen halben Monat
zeitversetzte Parallele zu den eigentlichen Paa-
rungsaktivititen ablesen. Die Daten, die uns fiir
Berlin/Brandenburg vorliegen, besagen, daf3 der
Hohepunkt des Paarungsgeschehens etwa um
die Septembermitte stattfindet. Die Angaben
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Abb. 2. Mausohr-Paarungsgesellschaft (' triigt den Ring X 43070) im Paarungsquartier Fiirstenwalde/Wassergasse
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(alter Fabrikkeller). Aufn.: L. ITtErRMANN, 26.VIII.1987

zur Paarungskondition in der 2. Augusthilfte
belegen, dal} in dieser Zeit in unserem Gebiet
die Paarungszeit erst richtig anfiingt. Daten aus
dem Oktober besagen, daf} in der 1. Monats-
hilfte die Paarungszeit ausklingt und in der 2.
Monatshilfte beendet ist (spétestes Datum fiir
eine funktionstiichtige Paarungsgesellschaft:
14.X.2002; bei spiteren Daten — s. 6.X1.2002,
vgl. Tab. 2: D/2 — liegen keine Angaben zur
Paarungskondition des & vor). Mit geringen
Abweichungen sind in dieser Hinsicht die
Berlin/Brandenburger Ergebnisse mit den in
Bayern erhobenen Daten identisch. Auch das
Aufenthaltsschema der Mausohren in ostbran-
denburgischen Fledermaus-Kastengebieten 1463t
sich in diese Abldufe gut einordnen (s. auch
Abb. 6 bei ScumipT 2003).

33 Zusammensetzung und
Verhalten von Paa-
rungsgesellschaften

Ganz allgemein gilt die Erkenntnis, da3 zur
eigentlichen Paarungszeit in den Paarungsge-
sellschaften immer nur ein in Paarungskonditi-

on befindliches Mausohr-d anwesend ist (ZAHN
1995 u.a.). Die Anzahl der @2, die sich bei einem
paarungsbereiten ¢ authalten, kann nach unse-
ren Erfahrungen 1-4 Ex. betragen. Zu dhnlichen
Aussagen gelangten auch andere Autoren. ISSEL
et al. (1977) stellten aber bis 5 2 bei einem
d gleichzeitig fest und sprachen bereits von
einem im Laufe der Zeit eintretenden Wechsel
bzw. einer Ablosung der 2 in den jeweiligen
Gruppen. Ob die Schitzung von ZaHN & DipPEL
(1997) zutrifft, daB sich in einer Saison alles in
allem (nur) etwa 7 2 bei einem I einfinden und
im Mittel 4 Tage bei ihm bleiben, ist anhand
unserer Daten nicht verifizierbar. Unter den %
konnen sich immature, d. h. aus dem gleichen
Sommer stammende Individuen befinden. Ob
diese am Paarungsgeschehen bereits teilnehmen,
14Bt sich vor Ort nicht klédren, ist jedoch sehr
wahrscheinlich, weil bereits einjdhrige Maus-
ohr-92 Nachwuchs zur Welt bringen konnen
(HAENSEL 1980, 2003 u. a.).

Die dF paaren sich nacheinander mit meh-
reren 99, was umgekehrt ebenso gilt. ScHMIDT
(2003) wies an markierten Mausohren nach, da3

Symbole, fiir Abb. 3-8 geltend: roter Punkt: Paarungsquartier bzw. -gebiet; hellgriiner Punkt: [Geburts]Wochenstube:
blauer Punkt: Winterquartier; dunkelgriiner Punkt: Schwirmquartier; gelber Punkt — ,,Zwischenquartier* bzw.

unbekannter Quartiertyp.
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Abb 3. Paarungsoesellschdtten des Mausohrs im Objekt Fumtenwalde/Klesweg (A/l A/3) in den Jahren 2003
(gestrichelte Pfeile) und 2004 (ausgezogene Pfeile) mit Herkiinften und Quartierbeziehungen der Jdd (rote
Pfeile) und der @2 (blaue Pfeile).

Tabelle 2. Ubersicht iiber die in den Lindern Berlin und Brandenburg kontrollierten Paarungsquartiere

A/1 Paarungsgesellschaft Fiirstenwalde/Kiesweg/altes NVA-Objekt/Bunker
Kontrolldatum: 10.10.2003 (L. ITTERMANN)
Herkiinfte s. Abb. 3

Bk 1:  A40542 Mausohr m imm o 280102 Riidersdorf/Weststrecke
m ad x 101003 Fiirstenwalde/Bk Kiesweg Pk+
19,5 km SE
A 30133 Mausohr  f ad o 250800 Frankf./O.-Ostquellbrauerei
x 110102 ebd.
x 101003 Fiirstenwalde/Bk Kiesweg
35,0 kmW
A 46435 Mausohr f ad (oULF) o 101003 Fiirstenwalde/Bk Kiesweg
Bk2: A46278 Mausohr m juv o 220703 Bad Freienwalde/Diabetikerk.
m imm x 101003 Fiirstenwalde/Bk Kiesweg Pk—
46,5km S
Bk 3: A46436 Mausohr m ad (oULF) o 101003 Fiirstenwalde/Bk Kiesweg Pk+
A/2 Paarungsgesellschaft Ort: s. A/1
Kontrolldatum 16.09.2004
Herkiinfte s. Abb. 3
Bk 1: A46063 Mausohr m ad o 271202 Bad Freienwalde/Diabetikerk.
x 160904 Fiirstenwalde/Bk Kiesweg Pk++

46,5km S
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A 33856 Mausohr f ad o 270801 Frankf./O.-Ostquellbrauerei
x 160904 Fiirstenwalde/Bk Kiesweg
35,0km W
Bk2: A30133 Mausohr f ad o 250800 Frankf./O.-Ostquellbrauerei
(s. A/l) x 100102 ebd.
x 101003 Fiirstenwalde/Bk Kiesweg
35,0 km W

x 160904 ebd.
x 140105 Frankf./O.-Ostquellbrauerei

350kmE
A 50781 Mausohr m ad (oULF) o 160904 Fiirstenwalde/Bk Kiesweg Pk+++
A 50782 Mausohr f ad (0ULF) o 160904 Fiirstenwalde/Bk Kiesweg Pk-
A 14511 Mausohr f ad (ULF+) o 201002 Oranienburg/Bk Truppenlager

(H.-W.MATERNOWSKI)
x 160904 Fiirstenwalde/Bk Kiesweg

69,7 km SE
Bk 3: A50783 Mausohr m imm (oULF)o 160904 Fiirstenwalde/Bk Kiesweg Pk-
A/3 (Paarungsgesellschaft) Ort: s. A/1
Kontrolldatum: 20.10.2004
Bk 1: A 46063 Mausohr m ad o 271202 Bad Freienwalde/Diabetikerk.
(s.A12) x 160904 Fiirstenwalde/Bk Kiesweg
46,5km S
x 201004 ebd. Pk-
A 50781 Mausohr m ad o 160904 Fiirstenwalde/Bk Kiesweg
(s.A/2) x 201004 ebd. Pk+

(beide Tiere in getrennten Deckenspalten sitzend)

B Paarungsgesellschaft Buckow/Schwarze Liocher (Fledermaus-Holzbetonhdhle)
Kontrolldatum: 20.8.2003 (O. BUXLER, P. EICHELKRAUT)
Herkiinfte s. Abb. 4

X 66095 Mausohr m ad o 020294 Riidersdorf/Schachtofenbatt.
x 310195 ebd.
x 280198 ebd.
x 300102 ebd.
x 100103 Buckow/Kirchengruft
20,0 km NE
x 200803 Buckow/Schwarze Locher Pk?
2,0km N
x 040205 Riidersdorf/Schachtofenbatt.
20,5 km SW
A 24351 Mausohr  f  juv o 260700 Bad Freienwalde/Diabetikerk.
f imm x 271200 ebd. (WQu)
f ad x 260701 ebd.
x 070102 Berlin-Tegel/Wasserwerk

57,3 km WSW (C. KALLASCH)
x 220703 Bad Freienwalde/Diabetikerk.

57,3 km ENE

x 200803 Buckow/Schwarze Locher
24,0km S

x 280704 Bad Freienwalde/Diabetikerk.
240km N

C Paarungsgesellschaft Berlin-Schméckwitz/Forstrevier/Holzbetonhohle in Gr. 81/K 4
Kontrolldatum: 24.8.1999 (R. WENDORF)
Herkiinfte s. Abb. 5

A 18280 Mausohr m imm o 010299 Riidersdorf/Nordstrecke
m ad X 240899 Schmockwitz/Forstrevier Pk+
15,0 km SSW
X 220800 ebd. Pk+

x 291201 Bad Freienwalde/Diabetikerk.
51,0 km NNE
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x 271202 ebd.
x 291203 ebd.
A 25667 Mausohr f ad o 240899 Schmockwitz/Forstrevier

x  3004-180703 Gartzer Biirgerheide
KRv Wildbahn 1 (Horn 2005a)
98,0 km NNE

X 1404-160704 ebd./KRv Wildbahn 1
(Horn 2005b)

D/1 Paarungsgesellschaft bei Liebenwalde/ehem. Raketenstation/Bunker
Kontrolldatum: 14.10.2002 (M. GLOBIG)
Herkiinfte s. Abb. 6

Gr.1 2 Mausohren in Deckenspalte (wohl Paarungsgesellschaft, aber keine Kontrolle moglich)
Gr.2  oh.Ring Mausohr f imm 141002 Liebenwalde/Raketenstation
A 25518 Mausohr m juv o 280799 Bad Freienwalde/Diabetikerk.
m ad x 141002 Liebenwalde/Raketenstation
40,0 km WNW
A 37068 Mausohr f juv o 210701 Wst Burg Stargard
(G.HEise/T.BLoHM)
f ad x 141002 Liebenwalde/Raketenstation
72,5km S
A 24282 Mausohr f  juv o 240700 Wst Eberswalde/Britzer Straie
f ad x 141002 Liebenwalde/Raketenstation
21,5kmW
A 21099 Mausohr f juv o 240799 Wst Burg Stargard
(G.HEise/T.BLoHM)
f ad x 141002 Liebenwalde/Raketenstation
72,5km S

D/2 Paarungsgesellschaft (?) bei Liebenwalde/ehem. Raketenstation/Bunker
Kontrolldatum: 6.11.2002 (M. GLOBIG)
Herkiinfte s. Abb. 6

Es wurde ein Cluster weitgehend unberingter Mausohren beobachtet, unter dem sich die beiden folgenden Tiere befanden
(Unterkunft als Winterquartier fiir Mausohren nicht geeignet!):

A 44749 Mausohr m juv o 200702 Wst Burg Stargard
(G.HEeise/T.BLoHM)
m imm x 061102 Liebenwalde/Raketenstation
72,5km S
A 02049 Mausohr w juv o 050894 Wst Waren/Miiritz
(W.OLDENBURG)
w ad x 061102 Liebenwalde/Raketenstation
88,2 km SSE

E Paarungsgesellschaft Fiirstenwalde/Fabrikkeller Wassergasse
Kontrolldaten: April-Okt. 1987 (ITTERMANN 1991)

X 43070 Mausohr m o 010282 Riidersdorf/Nordstrecke
m ad x 100787 Fiirstenwalde/Wassergasse
27,0 km SE
oh. Ring Mausohr m ? 200487-141087 mehrere Beobachtungen
f ? 200487-141087 mehrere Beobachtungen

(insgesamt 51 Kontrollen)

Erkldrung der Abkiirzungen und Symbole: W — Wiederfund; m — male (Ménnchen - d"; f — female (Weibchen - Q); ad
— adult; imm — immatur; juv — juvenil; o — Beringungsdatum; x — Wiederfunddatum; Pk-: keine Schwellung von Hoden
und Nebenhoden; Pk+: Schwellung der Hoden; Pk++: starke Schwellung der Hoden; Pk+++: starke Schwellung der Hoden
und Nebenhoden; Bk—Bunker; KRv —Kastenrevier; Wst— Wochenstube; WQu - Winterquartier; ULF+ - Unterlippenfleck
(chin-spot) vorhanden; oULF - ohne Unterlippenfleck; Datenangaben: Die ersten beiden Ziffern kennzeichnen den Tag,
die mittleren beiden den Monat und die letzten beiden das Jahr (Beispiel: 061102 bedeutet 6. Nov. 2002).
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Abb. 4. Paarungsquartier des Mausohrs in Buckow/Schwarze Locher mit Herkiinften und Quartierbeziehungen
des d' (rote Pfeile) und des Q (blaue Pfeile). Uberﬂ[ige, bei denen mehr als eine Halbsaison verging, sind mit
gestrichelten, sonst mit ausgezogenen Linien gekennzeichnet.

in der Summe bis zu 7 €2 ein d besuchten und
umgekehrt sich ein @ bei bis zu 4 JF" authielt
(Achtung: Diese Daten beziehen sich auf ver-
schiedene Jahre, nicht nur auf eine Saison!).

Die Paarungsquartiere werden iiber Jahre
hinweg beibehalten, und auch die Treue zum
Paarungsquartier scheint seitens beider Ge-
schlechter hoch zu sein (ZanN & DippeL 1997).
In dieser Hinsicht lassen unsere Daten derartige
SchluBfolgerungen wegen fehlender Kontinuitiit
inder Kontrolltitigkeit nicht bzw. nurbedingt zu
(s. Tab. 2). Sehr bemerkenswert ist die Erkennt-
nis von ScHmipT (2003), daB ,,d5 und 92 eine
unterschiedliche Treue zu den Paarungsgebieten
zeigen, die 99 eine hohe, die J¢" eine geringe.*
Der gleiche Autor wies anhand eines konkreten
Beispiels auch auf die engen Zusammenhiinge
zwischen Schwirmverhalten und Paarungsge-
schehen bei M. myotis hin.

34 Herkiinfte der an
rungsgesellschaften
beteiligten Individuen

Paa-

Mausohren, die in den Paarungsquartieren

zusammentreffen, stammen im Raum Berlin/
Brandenburg aus Quartieren, die in sehr dif-
ferenzierten, z. T. gegensiitzlichen Richtungen
(Abb. 3, 4, 6) bzw. in rdumlich gesehen sehr
unterschiedlichen Entfernungen (Abb. 5) liegen.
In einer der Paarungsgruppen in einem Bunker
derehemaligen Raketenstation bei Liebenwalde
(Abb. 6) waren 92 versammelt, die aus min-
destens zwei, vermutlich drei verschiedenen
Geburtswochenstuben (2 x Burg Stargard, 1
x Eberswalde, 1 x unbekannt) herstammten,
wihrend die Geburtswochenstube des J' sich
in Bad Freienwalde befunden hat (s. auch Tab.
2). Dies ist ein eindrucksvoller Befund dafiir,
wie der GenfluB in den Mausohr-Bestinden
offensichtlich generell organisiert ist: Die
Paarungsquartiere bilden die entsprechenden
Schaltstationen, und dadurch kann es auch
in einem Gebiet mit einer — im Gegensatz zu
friither (s. EISENTRAUT 1960) — sehr ausgediinn-
ten Population zu keiner genetischen Isolation
kommen! Mausohren haben aufgrund ihrer dank
der Markierungstitigkeit nachgewiesenermaf3en
unbestreitbarhohen Mobilitit die Fihigkeit, dem
strikt entgegenzuwirken.
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des

J (rote Pfeile) und des @ (blaue Pfeile). Uberfliige. bei denen mehr als eine Halbsaison verging, sind mit gestri-
chelten, sonst mit ausgezogenen Linien gekennzeichnet.

Bei den anderen von uns kontrollierten
Paarungsgesellschaften konnten keine der-
art giinstigen Konstellationen beziiglich der
Herkiinfte sowohl des & als auch der dasselbe
kontaktierenden @ gefunden werden, weil sich
bei anderen JJ keine Informationen zur Lage
und Entfernung der Geburtswochenstube gewin-
nen lieBen. Nach den eindrucksvollen Bildern
iiber das Beziehungsgeflecht von Individuen,
die in den Paarungsgesellschaften kontrolliert
worden sind, kann dies aber vermutet werden.
Von anderer Seite wurde ebenfalls festgestellt,
daB in Paarungsquartieren 92 aus unterschied-

lichen Wochenstuben erscheinen (Zaun &
DippeL. 1997). Dies entspricht den Ergebnis-
sen, die ScumipT (2003) unldngst auch aus dem
Raum Beeskow prisentierte. In den dortigen
Paarungsgebieten erschienen d& und 9% aus
verschiedenen Sommer- und Winterquartieren
der Region, darunter etliche von uns markierte
bzw. kontrollierte Individuen. Diese Daten sind
— getrennt nach den Geschlechtern —in Abb. 7
(9" und Abb. 8 (¥2) zusammengefalt:

Im Paarungsgebiet Beeskow (15 bis 21 km
auseinanderliegende Kastenreviere umfassend;
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Abb. 6. Paarungsquartier des Mausohrs bei Liebenwalde/ehem. Raketenstation mit Herkiinften und Quartierbe-

ziehungen des T (rote Pfeile) und der xR (blaue Pfeile). Uberﬂiige. bei denen mehr als eine Halbsaison verging,
sind mit gestrichelten, sonst mit ausgezogenen Linien gekennzeichnet.

Gesamtkastenzahl: 305) konnten 90 festgestellt
werden, denen Herkiinfte oder Beziehungen
aus bzw. zu 2 Wochenstubenquartieren (Bad
Freienwalde, Neuzelle) und 4 Winterquartieren
(Riidersdorf, Frankfurt/O.—Ostquellbrauerei,
Giildendorf, Rehefeld/Erzgeb.) iiber Distan-
zen bis maximal 175 km nachgewiesen werden
konnten (alle Daten nach Scumipr 2003).

Viel umfangreicher ist das Datenmaterial
hinsichtlich der 92, denen fiir das gleiche
Gebiet Herkiinfte oder Beziehungen aus bzw.
zu 5 Wochenstubenquartieren (Burg Stargard,
Bad Freienwalde, Neuzelle, Niewisch, Weilen-

spring), 7 Winterquartieren (Bad Freienwalde,
Riidersdorf, Frankfurt/O. — Ostquellbrauerei,
Giildendorf, Markendorf, Brieskow-Fin-
kenheerd und Nietoperek/Polen) sowie zu 2
Schwirm- bzw. Zwischenquartieren (Spandauer
Zitadelle, Commerau/NL) iiber Entfernungen
bis maximal 150 km nachgewiesen werden
konnten.

Das iiber die Paarungsgebiete grofriumig
funktionierende Beziehungsgeflecht wird damit
sowohl fiir die 3G als auch fiir die 2 bestiitigt.
Die in Ostbrandenburg, z. T. allerdings nur zeit-
weise, vorkommenden Mausohren gehdren nach
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Abb. 7. Herkiinfte und Beziehungen der im Paarungsgebiet Beeskow (groBer roter Punkt) angetroffenen JJ aus
bzw. zu anderen Quartiertypen (nach Scumipt 2003)

ScumipT (2003; 5. dort Abb. 15) mindestens vier ~ Paarungsgesellschaften handelte es sich immer
verschiedenen Subpopulationen an, zwischen —um stationdr gebundene, ganztigig genutzte
denen es, auch iiber die Paarungsgebiete, zu Yorkommen, d. h. die Tiere, vor allem die
Wechselbeziehungen kommen kann. dd, konnten, sieht man von einem voriiberge-
henden Verlassen der Unterkiinfte (Nahrungssu-
che) ab, auch tagsiiber in den Quartieren ange-
troffen werden. Es besteht jedoch der Verdacht,
daB eine Art mobiles Paarungsverhalten (5¢
wie @@ nur nachts und nur zeitweise vor Ort)

Bei den bisher entdeckten und untersuchten vorkommen konnte.

35 Gibt es bei Mausohren
mobiles Paarungsver-
halten?
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Von 1989-1997 untersuchten wir das Vorkom-
men der Flederméuse in der Pintschbriicke am
Stadtrand von Fiirstenwalde (HAENSEL & ITTER-
MANN 1998). In der kleinen Briickenkammer er-
schienen nach Einbruch der Dunkelheit ziemlich
% regelmiBig einzelne Mausohren (s. Tab. 5a in
.. w der zitierten Arbeit). Nur einmal waren in der
Paarungszeit (15.VII1.1991) zwei hochaktive
Mausohren gleichzeitg anwesend, aber leider
miflang ihre Kontrolle.

< Vieseck

&
;~Na'(uvn ) > L ey it
71 © Fel

Tagsiiber waren, sieht man von je einem le-
thargischen Tier am 17.X.1991 und vom 5. bis
21.X11.1994 ab, von April bis Anfang Oktober
niemals Mausohren in der Briickenkammer
anwesend.

Unter den kontrollierten Mausohren konnte
einmal ein unmarkiertes ¢ (1991) und von
1993-1997 mehrmals das & X 64693 mit Paa-
rungskondition festgestellt werden:
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Abb. 8. Herkiinfte und Beziehungen der im Paarungsgebiet Beeskow (groBer roter Punkt) angetroffenen ¥ aus
bzw. zu anderen Quartiertypen (nach Scumipr 2003)
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1991 L.IX. hohe Paarungskondition
unmarkiert

1993 3.IX. mit Paarungskondition
X 64693

1996 8.VIII.  mit Paarungskondition
X 64693

1996 22.VIII. hohe Paarungskondition
X 64693

1997 4.VIII.  mit Paarungskondition
X 64693

Das d X 64693 erschien zum wiederholten
Male in den Jahren 1993-1997 in der Briicken-
kammer, auch auBerhalb der Paarungsperiode:
friihestes Datum 24.IV.1995, spitestes Datum
3.IX.1993; ein weiteres &' (A 03038) konnte nur
1996 und 1997 nachgewiesen werden, jedoch
niemals in der Paarungsperiode. Wenn man
davon ausgeht, daf es sich bei den unmarkiert
gesichteten 3" von 1991-1992 immer um das-
selbe Individuum gehandelt hat, nutzten von
1989-1997 mindestens 3 &' in mobiler Weise
die Briickenkammer.

Esisterkennbar, daf3 sich die Nachweise des &
X 64693, aber auch die Daten der anderen Tiere,
und dies schlieBt die ¥? und die geschlechts-
méBig nicht identifizierten Individuen ein,
wihrend der Paarungszeit sowie unmittelbar
davor auffillig hduften. Auch wenn sich iiber
eine Zeitspanne von 8 Jahren nie die gleichzei-
tige Anwesenheit eines paarungsbereiten S und
eines Qabsolut sicher bestitigen lieB, besteht der
Verdacht, daB sich in der Briickenkammer der
Fiirstenwalder Pintschbriicke paarungsbereite
Mausohren mobil treffen.

36 Distanzen zwischen
Paarungsquartieren
und anderen Quartier-

typen

Die in Tab. 2 offerierten Daten belegen, daf
sowohldie IS alsauch die 92, die in Paarungsge-
sellschaften angetroffen wurden, aus Quartieren
stammen, die zu einem erheblichen Prozentsatz
weit vom Paarungsquartier entfernt sind (vgl.
Tab. 3, Abb. 3-6). Die minimale Entfernung zu
einem im Vorwinter genutzten Winterquartier
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betrugt zwar nur (2,0 km) 15,0 km, die weiteste
zu einem mehrere Jahre spiter aufgesuchten
Wochenstubenquartier (und damit wohl auch
zum Herkunftsgebiet dieses Tieres*) immerhin
98,0 km. Ein @, das in der Wochenstube Burg
Stargard zur Welt kam, wurde im 2. Lebens-
jahr 150 km entfernt in einem Beeskower Paa-
rungsgebiet angetroffen. Der Autor vermutet in
diesem Fall Emigration des betreffenden @, d.
h. Ansiedlung fern der Geburtswochenstube,
was in Einzelfillen bei M. myotis vorkommt
(ScumipT 2003). Ob in anderen Fillen ebenfalls
Emigration vorliegt, wird von uns aber eher fiir
unwahrscheinlich gehalten.

Obwohl sich die Herkiinfte einer Reihe
von Teilnehmern an Paarungsgesellschaften
aufgrund der individuellen Markierung ermit-
teln lieBen, waren in der Regel zwischen dem
vorher frequentierten Aufenthaltsort und dem
aktuellen Paarungsquartier mehr als eine Halb-
saison vergangen (Tab. 3: alle Daten in eckigen
Klammern). Dies bedeutet: Die betreffenden
Individuen konnen sich zwischenzeitlich an
Lokalitdten aufgehalten haben, die niher,
aber auch viel weiter vom Paarungsquartier
entfernt gewesen sind. Die Aussage, da} im
Raum Berlin/Brandenburg in Paarungsquar-
tieren angetroffene Mausohren Beziehungen
zu oftmals weit entfernten Sommer- und Win-
terquartieren haben, kann damit aber nicht ad
absurdum gefiihrt werden.

ZAnN (1995) stellte in Siidbayern Entfernun-
gen zwischen den Wochenstuben der 92 und
denvonihnen aufgesuchten Paarungsquartieren
bis 12 km fest, ,,doch wandern @ sicherlich
auch noch viel weiter zu den 35 (MESCHEDE
& Ruporph 2004). In einem Rand- und damit
Ausdiinnungsgebiet von M. myotis, wie es der
Raum Berlin/Brandenburg gegenwirtig dar-
stellt, sind erheblich weitere Fliige zwischen
Paarungsquartieren und anderen Quartiertypen
angesagt, alsineinem Land wie Bayern miteiner
um ein Vielfaches hoheren Siedlungsdichte. Es
ist davon auszugehen, daB in Bayern auch die
Paarungsquartiere bzw. -reviere viel dichter
beeinander liegen, als dies im Raum Berlin/
Brandenburg der Fall ist.

* Kontrollen mit Ablesungen individuell markierter Mausohren setzen dort erst im Sommer 2003 ein.
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Tabelle 3. Zuriickgelegte Entfernungen zwischen Paarungsquartieren und anderen Quartiertypen —eine Ubersicht

nach eigenen Befunden

Wst --»PQu

dad n=3 [40,0] 46,5 [72,5]

xR n=5 [21,5] 24,0 [72,5] [72,5] [88,2]
PQu --»Wst

fofo n=0 -

xR n=2 24,0 [98,0]

WQu --+ PQu

[o1e) n=>5 [15,0] [2,0 bzw. 20,0] [19,5] 27,0 [46,5]
xR n=2 [35,0 [35,01

PQu --»WQu

(ofo) n=2 [20,5] [51,0]

xR n=1 35,0

ZQu? (ev. MQu/PQu) ---» PQu
(efe3 n=0 -

xR n=1 [69.7]

Erkldrung der Abkiirzungen usw.:

Wst— Wochenstube; PQu - Paarungsquartier; Mqu — Minnchenquartier; WQu — Winterquartier; ZQu? — Zwischenquartier
(= Rastquartier [?] wihrend des Durchwanderns; Definition unklar); n - Anzahl

Angaben in eckigen Klammern [ ] — Bis zu den Wiederfunden verging mehr als eine Halbsaison, so daB zwischenzeit-
licher Aufenthalt an anderen Lokalititen nicht auszuschlieBen ist.

Zusammenfassung

Paarungsquartiere bzw. Paarungsgebiete sind ganz wich-
tige Schaltstellen im Jahreszyklus der Mausohren (Myotis
myotis). Ihre Funktionsweise, ausgehend von den Ménn-
chenquartieren, wird beschrieben. Paarungsquartiere stellen
Treffpunkte dar von Individuen aus verschiedenen, oftmals
entgegengesetzt liegenden und/oder unterschiedlich weit
entfernt gelegenen Sommer- und Winterquartieren der Art.
Zwischen einem Paarungsgebiet und der danach aufgesuch-
ten (Geburts)Wochenstube lag im Extremfall eine Distanz
von 98 km. Aus dem Raum Beeskow wurde sogar eine
Entfernung von 150km zwischen der (Geburts) Wochenstube
und dem Paarungsgebiet gemeldet. Die Daten aus dem in
den letzten Jahrzehnten vom Mausohr nur noch diinn
besiedelten Berlin/Brandenburger Raum (insgesamt nur
etwa 20 Wochenstuben bekannt) lassen erkennen, daB auf
diese Weise iiber die Paarungsaktivitdten hinaus auch der
groBriumige Genaustausch organisiert wird. Im Mausohr-
Kernland Bayern kommt M. myotis mit wesentlich gerin-
geren Distanzen (nur bis 12 km sind bewiesen) zwischen
(Geburts)Wochenstuben und Paarungsquartieren aus. Ne-
ben stationdren Paarungsquartieren konnte es andere mobil
und sehr rege frequentierte Treffpunkte paarungsbereiter
Mausohren geben.

Summary

About the origin of mouse-eared bats (Myotis myotis)
in mating roosts and further information about this
roost type

Mating roosts and mating areas have a very important
function in the yearly life-cycle of mouse-eared bats

(Myotis myotis). The function of male roosts is desribed.
Mating roosts represent meeting points for individuals
from different, often opposite and distant summer and
winter roosts of this species. The highest distance of 98
km was found between a mating area and the later used
natal) maternity colony. A distance of even 150 km bet-
ween the (natal) maternity colony and the mating area was
reported from the region of Beeskow. Data from the area of
Berlin/Brandenburg, which is only sparaly populated by the
mouse-eared bat during the last decades (only 20 maternity
roosts known), suggest that the large-scale gene-exchange
is organized by those mating activities. In Bavaria, where
the mouse-eared bat is very common, distances of only up
to 12 km are reported between (natal) maternity colonies
and mating roosts. Besides those locally fixed mating roosts
there might be other mobile and frequently used meeting
points of mouse-eared bats.
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